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摘要: 当前，数字信贷排斥已成为农村金融发展面临的重要制约因素。借助计划行为理论和 Heckman 两阶段

选择模型，依托全国 9 个省份( 含自治区) 924 个新型农业经营主体调研数据，从排斥成因和影响因素两方面

对新型农业经营主体数字信贷排斥展开研究发现: 新型农业经营主体普遍存在数字信贷排斥，且自我排斥是

数字信贷排斥形成的主要成因。负责人风险感知能力、政府补贴力度、地区数字信贷水平、资产构成情况是新

型农业经营主体数字信贷自我排斥的主要影响因素。不同类型新型农业经营主体数字信贷自我排斥的影响

因素存在显著差异，这与其行为态度、主观规范、知觉行为控制特征等方面有关。因此，为了更好地推动农村

数字信贷下沉，需要依据主体特征差异，针对不同类型的新型农业经营主体提供更具针对性的数字金融培训

教育和差异化的数字信贷服务，以化解新型农业经营主体的数字信贷自我排斥。
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数字信贷作为保障农业优先投入最重要的手段和方式之一，实施过程中却普遍存在数

字信贷参与度低、数字信贷下沉难等问题，影响了农村金融发展。①数字信贷排斥是导致数

字信贷下沉难的主要原因，而数字信贷排斥受农户个人及家庭特征、基础设施建设度等因素
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的影响。① 根据影响因素的不同，可将数字信贷排斥成因划分为工具排斥、条件排斥、使用排

斥和自我排斥。② 已有研究为探究农户数字信贷排斥成因，破解数字信贷下沉难问题提供了

一定的理论基础，但这些研究大多基于传统农户主体展开，鲜少关注新型农业经营主体数字

信贷排斥情况。
与传统农户相比，新型农业经营主体呈现规模化、组织化、产业化发展的特征，信贷需求

更强且更加多元，对信贷成本、国家政策及社会环境的反应更加敏感。③ 理论上，新型农业经

营主体的数字信贷使用率应远高于传统农户群体。然而，笔者对全国 9 个省份( 含自治区，

后同) 924 个新型农 业 经 营 主 体 的 调 研 显 示，新 型 农 业 经 营 主 体 数 字 信 贷 使 用 率 仅 为

7. 47%。传统农户多因数字信贷使用条件、工具缺乏和使用技术门槛高而存在数字信贷排

斥，而新型农业经营主体数字信贷排斥以自我排斥为主，占比高达 81. 64%。为推动农村数

字信贷下沉，提高农村金融普惠性，有必要对新型农业经营主体数字信贷自我排斥的影响因

素进行研究。
综上所述，本文通过实地调研对新型农业经营主体展开研究，根据计划行为理论从行为

态度、主观规范、知觉行为控制三个方面选取新型农业经营主体数字信贷自我排斥的影响因

素，采用 Heckman 两阶段选择模型，分析影响因素的显著性及其作用机理。在此基础上，进

一步分析不同类型新型农业经营主体数字信贷自我排斥影响因素的差异，以期为解决数字

信贷下沉难问题提供更有针对性的政策建议和参考。本文与以往研究的不同主要在于: 一

是以往对数字信贷排斥的研究多聚焦于传统农户，而本文基于计划行为理论，对异于传统农

户的新型农业经营主体数字信贷自我排斥的影响因素进行了实证检验; 二是增加了对家庭

农场类主体、农民合作社主体、农业企业等不同类型新型农业经营主体的数字信贷自我排斥

影响因素的分析; ④三是以 9 省 924 个新型农业经营主体的调研数据为基础进行计量经济分

析，为提高实证研究结论的准确性提供了保障。

一、理论分析及研究假说

相较于传统农户，新型农业经营主体经营规模较大、集约化与专业化程度较高，相关负

责人的知识水平也较高，能更好接受并应用新技术，基本不存在数字信贷工具排斥、条件排

斥和使用排斥。已有研究和实地调研数据均表明自我排斥是新型农业经营主体未使用数字

信贷的主要原因，⑤并指出，对于新型农业经营主体数字信贷自我排斥成因和影响因素的分

析需着眼于其产生机理，同时关注不同类型新型农业经营主体的差异性。
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( 一) 新型农业经营主体数字信贷自我排斥产生的机理及影响因素

行为主体基于自身理性思考而非物质条件限制会出现未使用数字信贷的情况，因此，关

于新型农业经营主体数字信贷自我排斥影响因素的研究应关注主体自身行为决策机制。
Icek Ajzen 提出了计划行为理论( Theory of Planned Behavior) ，认为主体行为意愿主要由行为

态度、主观规范和知觉行为控制三者共同作用产生。① 该理论为研究农业经营主体的主观行

为决策提供了重要的分析框架，许多学者利用该理论框架对农业经营主体行为意愿的影响

因素展开研究。因此，本文依托计划行为理论，从行为态度、主观规范、知觉行为控制三个方

面选取可能影响新型农业经营主体数字信贷自我排斥的因素，并提出如下假说:

假说 H1a: 新型农业经营主体数字信贷自我排斥受其行为态度影响;

假说 H1b: 新型农业经营主体数字信贷自我排斥受其主观规范影响;

假说 H1c: 新型农业经营主体数字信贷自我排斥受其知觉行为控制影响。
( 二) 不同新型农业经营主体数字信贷自我排斥影响因素的差异

尽管同为新型农业经营主体，但家庭农场类主体、农民合作社类主体、农业企业类主体

之间存在较大差异。在组织性质方面，家庭农场类主体以家庭为经营单位，是具备法人权利

的独立生产经营主体，以营利为根本目的; 农民合作社类主体以“所有者与惠顾者同一”为目

标，并同时兼具所有者、经营者、生产者的身份; 农业企业类主体实行自主经营、独立经济核

算，是具有法人资格的营利性经济组织。② 在资金投入方面，家庭农场类主体以自有资本和

政府补贴为主，农民合作社主体以社员股权投入和政府补贴为主，农业企业类主体以自有资

本和外部股权融资为主。在劳动力方面，家庭农场类主体以家庭自有劳动为主，农民合作社

类主体以社员劳动力和雇佣劳动力为主，农业企业类主体以雇佣劳动力为主。在功能属性

方面，家庭农场类主体以交换盈利为主要功能，农民合作社主体包含提取公积金、公益金、奖
金分红等多方面功能，农业企业类主体以销售盈利和股权分红为主要功能。因此，主体特征

的差异性必然会使得不同类型新型农业经营主体数字信贷自我排斥的影响因素存在差异，

关注异质性新型农业经营主体的数字信贷自我排斥影响因素有助于解决数字信贷下沉难问

题。因此，提出如下假说:

假说 H2: 异质性新型农业经营主体的数字信贷自我排斥影响因素存在显著差异。

二、研究设计

( 一) 数据来源

本文数据来自 2020 年 8 月—2021 年 6 月课题组在全国 9 省开展的新型农业经营主体

调查。为真实反映中国新型农业经营主体数字信贷情况，考虑到不同区域经济社会发展差

异可能对农业经营主体产生影响，调研采用分层抽样的方式，根据经济发展水平与农业条件

差异，将调研区域划分为东部、中部、西部和东北四个地区，从每个区域随机抽取 2 ～ 3 个省
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份，共选定东部的福建省、山东省、广东省，中部的安徽省、河南省，西部的内蒙古自治区、四
川省，东北的辽宁省、黑龙江省等 9 个省份进行调研。调研内容包括新型农业经营主体的基

本情况、融资需求、数字信贷参与度等，访问对象为新型农业经营主体负责人。
为保证调研样本质量和代表性，本次调研还采取了以下措施: 其一，根据省内县域( 市、

区) 经济状况和新型农业经营主体发展水平进行分层，从中随机选取县域并根据农业农村局

提供的新型农业经营主体名单随机抽取主体开展调研; 其二，在正式调研开始之前，对调研

员进行统一培训，对调研问卷所涉及的内容进行了详细解释，明确相关问题内涵，最大程度

地保证调研的可靠性。本次调研涵盖了家庭农场类主体、农民合作社类主体、农业企业类主

体在内的主要新型农业经营主体，共收回有效问卷 924 份，其中家庭农场类主体 552 份，农

民合作社类主体 254 份，农业企业类主体 118 份。样本分布情况见表 1。
表 1 样本分布情况

省份 主要县( 市、区) 家庭农场类 农民合作社类 农业企业类 总计

内蒙古自治区 和林格尔县、托克托县、宁城县 62 43 8 113

辽宁省 法库县、昌图县、盘山县 134 9 7 150

黑龙江省 林甸县、肇源县、大同区 21 4 11 36

安徽省 怀远县、蒙城县 35 17 7 59

福建省 武夷山市、仙游县、宁化县 27 39 23 89

山东省 博兴县、邹平市、高密市 90 16 15 121

河南省 中牟县、兰考县、延津县 61 56 19 136

广东省 从化区、英德市、新兴县 65 45 20 130

四川省 蒲江县、广汉市 57 25 8 90

合计 552 254 118 924

占比 59. 74% 27. 49% 12. 77% 100. 00%

( 二) 变量选取

1. 数字信贷自我排斥

数字信贷是以支付记录、销售数据等数字信息为信用评分进行融资的服务模式，包括银

行数字信贷及非银行数字信贷。① 郭峰等在编制北京大学数字普惠金融指数时指出，非银行

数字金融服务具有产品成本低、创新性强和覆盖面广等特点，已成为普惠金融发展的重要原

动力和增长点。② 因此，本文重点关注灵活度较高、信息优势及成本优势较明显的非银行数

字信贷。本文使用“是否使用过非银行数字信贷”和“没有使用过非银行数字信贷的原因是

什么”两个问题判断新型农业经营主体数字信贷自我排斥是否被观测到以及数字信贷的自

我排斥程度。当新型农业经营主体未使用过数字信贷，且未使用的原因不是“有资金已满足

需求”或“已从银行等金融机构获得借款”时，则认为数字信贷自我排斥被观测到，赋值“1”，
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否则认为数字信贷自我排斥未被观测到，赋值“0”，将“数字信贷自我排斥是否被观测到”作

为 Heckman 两阶段模型第一阶段被解释变量。
在判断新型农业经营主体数字信贷自我排斥被观测到后，再借鉴已有研究，列举多项可

能导致新型农业经营主体产生数字信贷自我排斥的原因，包括“认为数字信贷利率太高”
“担心抵押担保物不安全”“不可靠”“不了解”。① 采用多项选择法，每选择一个选项记为

“1”，将新型农业经营主体产生数字信贷自我排斥的原因加总作为衡量其数字信贷自我排斥

程度的指标，赋值 0 到 4，将“数字信贷自我排斥程度”作为 Heckman 两阶段模型第二阶段被

解释变量。
2. 影响因素

基于计划行为理论，本文从行为主体的行为态度、主观规范和知觉行为控制三个维度选

取可能对新型农业经营主体数字信贷自我排斥程度产生影响的因素。
行为态度是指行为主体基于个体特征形成的行动意识。部分学者把主体基于自身综合

特征对某种行为的心理感知、评价和判断纳入行为态度维度，如户主年龄、受教育年限、政治

面貌、民族身份等个人及社会文化因素。② 本文将新型农业经营主体自身综合特征分为个人

特征和社交网络特征两部分。其中，个人特征包括负责人性别、年龄、受教育年限和金融素

养。社交网络特征在问卷中使用“家庭中是否有人从事个体工商业”这一问题来衡量。相比

于传统银行信贷，非银行数字信贷对借款人风险接受度有更高要求，而主体所在观察网络中

具有较高风险接受度的个体工商户将可能影响组织成员资产配置策略，进而影响主体数字

信贷自我排斥程度。
主观规范是指周围社会反馈给行为主体的规范或暗示。部分学者将主体所在群体及社

会对行为的外界条件约束纳入主观规范维度，如邻里压力、制度环境、政府和家庭支持力度

等。③ 本文将新型农业经营主体负责人所受外界条件约束分为组织约束和社会约束两部分，

其中，组织约束包括主体自有资金投入、主体经营管理总人数、长期雇佣经营管理人数、融资

需求期限; 社会约束包括政府补贴资金、各地区数字信贷水平、生产总值、金融发展水平。主

体组织架构及融资需求会影响负责人决策方向和决策影响力，进而对其数字信贷自我排斥

程度产生影响。新型农业经营主体较传统农户经营规模更大、专业化集约化程度更高，因此

对制度环境敏感性更强，即制度环境变化会对新型农业经营主体负责人行为决策产生压力

进而促使其快速调整决策。政府补贴资金、各地区数字信贷水平、生产总值、金融发展水平

能反映主体所在地区对新型农业经营主体发展的支持力度及当地经济、数字金融发展水平，

可能对新型农业经营主体负责人产生行为决策暗示，在一定程度上对新型农业经营主体负

责人数字信贷自我排斥程度产生制度环境压力。
知觉行为控制是指行为主体对进行某项行动难易程度的感知。部分学者将主体拥有的
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可能影响行为结果的资源纳入知觉行为控制维度，如购买农险难易度、资产情况、负债情况

等。① 本文从可能影响新型农业经营主体获得信贷难易程度的资源要素出发，从资产、抵押

物、担保物三方面入手选取影响新型农业经营主体数字信贷自我排斥的因素。其中，抵押物

因素包括是否可以提供土地经营权、生物资产作为抵押。担保物因素包括能否提供产业链

融资担保。资产因素包括土地规模、总资产、固定资产、2017—2019 年的三年平均净利润。
( 三) 描述性统计

变量描述性统计结果见表 2。行为态度方面，85. 60% 的受访者为男性，平均年龄为 46
岁，受正规教育年限约为 10 年，将近高中毕业，22. 60% 的受访者所在家庭有人从事个体工

商业。主观规范方面，受访者所在主体平均自有资金投入约 100 万元，政府补贴约 2. 13 万

元，主体资金构成方面以自有资金为主，受访者所在主体经营管理人员平均 5 位，其中长期

雇佣的经营管理人员 3 位，67. 70% 的受访者表示所在主体所需资金为一年以上资金，不同

地区生产总值、金融发展水平、数字信贷指数具有一定差异。知觉行为控制方面，受访者所

在主体土地规模平均约为 99. 48 亩，总资产平均为 143. 88 万元，其中固定资产平均为 74. 96
万元，2017—2019 年平均净利润约为 12. 17 万元，44. 20% 的受访者表示可以提供土地经营

权作为抵押物，56. 90%的受访者表示可以提供生物资产作为抵押物，8. 90% 的受访者表示

可以获得产业链融资担保。
表 2 变量描述性统计

维
度

变量名称 符号 变量说明 平均数 标准差 最小值 最大值

行
为
态
度

性别 Sex 1 = 男性，0 = 女性 0. 856 0. 351 0. 000 1. 000

年龄 Age 受访者年龄数值 46. 171 9. 256 21. 000 73. 000

受教育年限 Education 受访者正规教育年限( 全
脱产学习)

10. 420 3. 359 0. 000 20. 000

金融素养 Knowledge 根据答对金融知识题目
数量，赋值 0 － 2 1. 241 0. 807 0. 000 2. 000

个体工商户 Individual _business 1 = 主体中有成员为个体
工商户，0 = 没有

0. 226 0. 419 0. 000 1. 000

主
观
规
范

自有资金投入 Ln_owncapital 受访者所在主体自有资
金投入值

4. 604 2. 252 0. 000 9. 293

经营管理总人
数

Total_employees 受访者所在主体经营管
理总人数

5. 249 5. 812 1. 000 90. 000

长期 雇 佣 经 营
管理人数

Longterm_employees 受访者所在主体长期雇
佣经营管理人数

2. 664 5. 153 0. 000 55. 000

融资期限需求 Term 1 = 需要一年以上资金，
0 = 一年以内

0. 677 0. 468 0. 000 1. 000
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表 2( 续)

维
度

变量名称 符号 变量说明 平均数 标准差 最小值 最大值

主
观
规
范

政府补贴 Ln_government 受访者所在主体收到政
府补贴金额

0. 758 1. 740 0. 000 10. 695

数字信贷水平 Ln_Digital_redit
使用县域层面的“北京大
学数 字 普 惠 金 融 指 数”
衡量①

5. 188 0. 150 4. 898 5. 522

地区生产总值 Ln_GDP 来自《2019 年 县 域 统 计
年鉴》

14. 777 0. 584 13. 189 17. 053

金融发展水平
Ln_financial _devel-
opment

金融 发 展 水 平 = ( 2019
年年末市级存款余额 +
贷 款 余 额 ) /2019 年 全
市 GDP

3. 494 1. 132 1. 495 6. 085

知
觉
行
为
控
制

土地经营权 Ｒight_of_land 1 = 可以提供抵押，0 = 不
能提供抵押

0. 442 0. 497 0. 000 1. 000

生物资产 Biological_asset 1 = 可以提供抵押，0 = 不
能提供抵押

0. 569 0. 495 0. 000 1. 000

产业链担保 Industry_chain 1 = 可以提供担保，0 = 不
能提供担保

0. 089 0. 285 0. 000 1. 000

土地规模 Ln_land 受 访 者 所 在 主 体 土 地
规模

4. 600 2. 628 0. 000 13. 206

总资产 Ln_total_assets 受访者所在主体总资产
价值

4. 969 2. 186 0. 000 13. 385

固定资产 Ln_fixed_assets 受访者所在主体固定资
产价值

4. 317 2. 205 0. 000 12. 899

平均净利润 Ln_netprofit 受访者所在主体 2017—
2019 年平均净利润额

2. 499 2. 526 － 8. 611 12. 697

注: 其中，对“自有资金投入”“政府补贴”“数字信贷水平”“地区生产总值”“金融发展水平”“土地规

模”“总资产”“固定资产”“平均净利润”取对数处理。由于少部分合作社总体服务模式为农户自主经营，

合作社仅提供部分服务，其土地规模、固定资产或总资产较少，取对数后为 0。

( 四) 模型构建

关于数字信贷自我排斥影响因素和排斥程度的研究，大多数学者采用 Probit 或 Tobit 模

型，这两种模型的主要缺点在于存在样本选择偏差。考虑到参与数字信贷新型农业经营主

体群体和未参与数字信贷群体可能存在较大的特征差异，为保证研究结果的准确性，本文运

用 Heckman 两阶段模型，避免在研究数字信贷自我排斥影响因素时，样本的非随机选择使得

其回归结果无法代表总体情况进而产生估计偏差。② 其中，第一阶段为选择模型:

Probit( Internet_credit) = α0 + α1Z + α2Xi + μi ( 1)

其中: 被解释变量( Internet_credit) 表示新型农业经营主体数字信贷自我排斥是否被观

测到的虚拟变量，解释变量包括影响数字信贷自我排斥的所有变量( Xi ) 和排他性约束变量
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使用排斥( Z) ，该排他性约束变量满足相关性和外生性要求，即使用排斥只影响被解释变量

是否取值，而不影响被解释变量大小。估计出所有变量的系数后，将样本数据代入至 Probit
模型中，计算出拟合值 ŷi，再将 ŷi 代入风险函数［( 公式( 2) ］中计算出逆米尔斯比 γi。μi 为

随机干扰项。

γi =
φ( ŷi )
φ( ŷi )

( 2)

其中: ŷi 为第 i 个样本在第一步选择方程的拟合值，φ( ŷi ) 为标准正态的概率密度函数，

φ( ŷi ) 为累积分布函数。第二阶段将计算出的逆米尔斯比 γi 做控制变量，建立新的 OLS 回

归模型，数字信贷自我排斥影响因素模型［( 公式( 3) ) ］，以此修正样本选择偏差问题带来的

模型估计偏误:

Y( self | Internet_credit = 1) = β0 + β1Xi + ωγi + εi ( 3)

其中: self 表示新型农业经营主体是否受到数字信贷自我排斥的虚拟变量，若受到自我

排斥则 self = 1，否则为 0。εi 为随机干扰项。

三、结果分析

( 一) 新型农业经营主体数字信贷自我排斥影响因素分析

基于计划行为理论，本节探究不同因素是否会对新型农业经营主体数字信贷自我排斥

产生不同影响。为说明本文有效克服了样本选择偏差及采用 Heckman 两阶段模型的合理

性，同时使用最小二乘法估计( OLS) 作为对照。表 3 列( 1) 和列( 2) 为 Heckman 两阶段模型

结果，列( 3) 为 OLS 回归结果。由表 3 可知，对于未考虑样本自选择问题的 OLS 回归，变量

显著性及系数与 Heckman 两阶段模型均具有一定差异，且 Heckman 两阶段回归方程 p 值及

逆米尔斯比均显著，说明样本存在自选择偏误，选择 Heckman 两阶段模型具有合理性。下文

将着重关注 Heckman 两阶段模型第二阶段回归结果。
表 3 列( 2) 回归结果显示，负责人性别、年龄、政府补贴、地区数字信贷水平、总资产、固

定资产对新型农业经营主体数字信贷自我排斥的影响显著。其一，行为态度方面，负责人性

别和年龄的回归系数显著，男性负责人比女性负责人数字信贷自我排斥程度低，且负责人年

龄越高数字信贷自我排斥程度越高，可能原因为男性的风险接受度更高，而年龄增加会提高

负责人风险感知能力，强化对数字信贷风险的感知和厌恶，使得数字信贷自我排斥程度增

加。其二，主观规范方面，新型农业经营主体受到政府补贴金额的回归系数均显著为正，说

明政府补贴力度越大，其数字信贷自我排斥程度就越高，可能原因是政府补贴力度增大会对

经营主体产生无风险融资的环境选择暗示，经营主体排斥风险度较高的数字信贷的可能性

大大提高。地区数字信贷指数的回归系数显著为负，说明地区数字信贷指数越高，新型农业

经营主体数字信贷自我排斥程度越低，可能原因是数字信贷指数越高的地区，使用数字信贷

的个人和企业就越多，从而给新型农业经营主体形成环境压力，增强未使用者的行动意愿，

降低数字信贷自我排斥程度。其三，知觉行为控制方面，主体固定资产的回归系数显著为

正，总资产的回归系数显著为负，说明资产要素是影响农户数字信贷自我排斥的重要因素。
经营主体对数字信贷的选择可能存在对比效应，经营主体资产构成越符合传统信贷要求，传

统信贷可得性越高，对数字信贷自我排斥越强。而总资产越大，主体规模越大，信贷需求可

能也越大，在传统信贷无法满足新型农业经营主体的信贷需求时，对数字信贷的接受度也随
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之增强。
综上所述，新型农业经营主体数字信贷自我排斥程度受其行为态度、主观规范、知觉行

为控制因素的影响，假说 H1a、H1b、H1c 得到验证。
表 3 新型农业经营主体数字信贷自我排斥影响因素实证结果

变量名称
Heckman 模型

OLS 回归
模型

( 1) ( 2) ( 3)

变量名称
Heckman 模型

OLS 回归
模型

( 1) ( 2) ( 3)

Sex
－ 0. 30 － 0. 18＊＊ － 0. 12

( 0. 20) ( 0. 09) ( 0. 09)
Ln_GDP

－ 0. 01 0. 10 0. 10

( 0. 15) ( 0. 07) ( 0. 07)

Age
0. 03＊＊＊ 0. 02＊＊＊ 0. 01＊＊＊

( 0. 01) ( 0. 01) ( 0. 00)

Education
－ 0. 01 0. 01 0. 02

( 0. 02) ( 0. 01) ( 0. 01)

Knowledge
－ 0. 18* － 0. 07 － 0. 04

( 0. 10) ( 0. 05) ( 0. 04)

Individual_
business

－ 0. 03 － 0. 06 － 0. 05

( 0. 14) ( 0. 07) ( 0. 07)

Ln_owncapital
－ 0. 02 0. 01 0. 01

( 0. 03) ( 0. 02) ( 0. 02)

Total_employees
－ 0. 02 － 0. 00 0. 00

( 0. 01) ( 0. 01) ( 0. 01)

Longterm_
employees

－ 0. 00 － 0. 01 － 0. 01

( 0. 01) ( 0. 01) ( 0. 01)

Term
－ 0. 06 0. 02 0. 03

( 0. 14) ( 0. 07) ( 0. 06)

Ln_government
0. 03 0. 03* 0. 03

( 0. 04) ( 0. 02) ( 0. 02)

Ln_Digital_redit
－ 0. 10 － 0. 87＊＊＊ － 0. 85＊＊＊

( 0. 63) ( 0. 30) ( 0. 29)

N 924 924

Ln_financial_
development

0. 09 0. 06 0. 04

( 0. 06) ( 0. 03) ( 0. 03)

Ｒight_of_land
－ 0. 04 － 0. 09 － 0. 07

( 0. 13) ( 0. 06) ( 0. 06)

Biological_asset
0. 04 0. 10 0. 09

( 0. 13) ( 0. 06) ( 0. 06)

Industry_chain
－ 0. 09 － 0. 08 － 0. 04

( 0. 19) ( 0. 11) ( 0. 11)

Ln_land
0. 06＊＊ 0. 01 － 0. 01

( 0. 02) ( 0. 02) ( 0. 01)

Ln_total_assets
－ 0. 04 － 0. 05＊＊ － 0. 04*

( 0. 05) ( 0. 02) ( 0. 02)

Ln_fixed_assets
－ 0. 03 0. 05＊＊ 0. 05＊＊

( 0. 05) ( 0. 02) ( 0. 02)

Ln_netprofit
－ 0. 01 － 0. 02 － 0. 01

( 0. 03) ( 0. 01) ( 0. 01)

Constant
1. 38 3. 29＊＊＊ 3. 54＊＊＊

( 2. 58) ( 1. 19) ( 1. 24)

γi
0. 97*

( 0. 58)

N 924 924

注: 括号中的数值为相应变量的标准误; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 的水平上显著。下同。

( 二) 主体异质性下数字信贷自我排斥影响因素分析

由假说 H1a ～ H1c 结果可知，不同因素会对数字信贷自我排斥产生不同影响。表 4 列

( 1) 和列( 2) 是家庭农场类主体的回归结果，列( 3 ) 和列( 4 ) 是农民合作社类主体的回归结

果，其中列( 1) 和列( 3) 为第一阶段回归结果，列( 2) 和列( 4) 为第二阶段回归结果，两阶段回

归方程 p 值均显著，且逆米尔斯比 γi 显著，说明 Heckman 两阶段模型有效。但模型中农业企

业类主体回归结果不显著，可能原因在于农业企业类相较于家庭农场类和农民合作社类主

体普遍规模更大、资金更雄厚，拥有更多合规抵押物，更容易通过传统信贷方式满足自身信
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贷需求，其不使用数字信贷的原因大都为“自有资金已满足需求”或“已从银行等金融机构

获得借款”，受样本量限制，农业企业数字信贷自我排斥现象不明显。故本节重点讨论家庭

农场类主体和农民合作社类主体的数字信贷自我排斥影响因素差异。
从表 4 列( 2) 回归结果可知，受教育年限、经营管理总人数、政府补贴金额、总资产、固定

资产对家庭农场类主体的数字信贷自我排斥的影响显著。其一，行为态度方面，户主受教育

年限的回归系数显著为正，即户主受教育年限越高，对数字信贷自我排斥程度越高，可能的

原因是受教育年限增加会提高负责人风险厌恶度，使得数字信贷自我排斥程度增加。其二，

主观规范方面，主体受到政府补贴金额、经营管理总人数的回归系数均显著为正，说明主体

受到政府补贴力度越大、经营管理总人数越多，对数字信贷的自我排斥程度越高。可能原因

是经营管理人员数在一定程度上反映了新型农业经营主体的经营规模和管理结构。经营管

理机制越复杂，其决策和执行过程中受到的组织压力就越大，数字信贷自我排斥程度增强。
其三，知觉行为控制方面，固定资产的回归系数显著为正，总资产的回归系数显著为负，说明

主体固定资产越多、总资产越少，则数字信贷自我排斥程度越高。
从表 4 列( 4) 回归结果可知，农民合作社类主体经营管理总人数、所在地区数字信贷水

平、主体近三年平均净利润对数字信贷自我排斥的影响显著。其一，主观规范方面，地区数

字信贷水平的回归系数显著为负，即地区数字信贷水平越高，合作社对数字信贷的自我排斥

程度越低。经营管理总人数回归系数显著为正，说明合作社经营管理总人数越多，对数字信

贷的自我排斥程度越高。其二，知觉行为控制方面，主体近三年平均净利润回归系数显著为

负，说明合作社近三年平均净利润越低，对数字信贷的自我排斥程度较高。
表 4 异质性实证结果

变量名称
家庭农场类主体 农民合作社类主体

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
变量名称

家庭农场类主体 农民合作社类主体

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Sex
－ 0. 34 － 0. 11 0. 15 0. 01

( 0. 33) ( 0. 10) ( 0. 42) ( 0. 18)

Age
0. 03＊＊ － 0. 00 0. 08＊＊＊ 0. 00

( 0. 01) ( 0. 00) ( 0. 02) ( 0. 01)

Education
－ 0. 03 0. 03＊＊ － 0. 00 0. 01

( 0. 03) ( 0. 01) ( 0. 05) ( 0. 02)

Knowledge
－ 0. 17 － 0. 04 － 0. 23 － 0. 05

( 0. 15) ( 0. 05) ( 0. 22) ( 0. 08)

Individual_
business

－ 0. 29 － 0. 02 0. 47 － 0. 04

( 0. 23) ( 0. 10) ( 0. 32) ( 0. 14)

Ln_owncapital
0. 06 － 0. 02 0. 03 0. 02

( 0. 08) ( 0. 03) ( 0. 06) ( 0. 03)

Total_
employees

－ 0. 10* 0. 04* － 0. 01 0. 01*

( 0. 05) ( 0. 02) ( 0. 01) ( 0. 01)

Longterm_
employees

0. 06 － 0. 03 0. 00 － 0. 00

( 0. 06) ( 0. 02) ( 0. 02) ( 0. 01)

Ln_GDP
0. 15 0. 03 0. 03 0. 10

( 0. 27) ( 0. 11) ( 0. 31) ( 0. 13)

Ln_financial_
development

0. 08 － 0. 02 0. 24* 0. 04

( 0. 10) ( 0. 03) ( 0. 14) ( 0. 06)

Ｒight_of_land
－ 0. 32 0. 02 － 0. 25 0. 00

( 0. 21) ( 0. 08) ( 0. 29) ( 0. 12)

Biological_
asset

0. 14 0. 02 － 0. 06 0. 13

( 0. 21) ( 0. 08) ( 0. 30) ( 0. 12)

Industry_chain
0. 05 － 0. 05 － 0. 44 0. 03

( 0. 36) ( 0. 16) ( 0. 36) ( 0. 18)

Ln_land
－ 0. 06 － 0. 03 0. 07 － 0. 01

( 0. 07) ( 0. 02) ( 0. 05) ( 0. 03)

Ln_total_assets
0. 00 － 0. 08＊＊＊ － 0. 10 － 0. 04

( 0. 08) ( 0. 03) ( 0. 17) ( 0. 07)

Ln_fixed_
assets

－ 0. 03 0. 08＊＊＊ － 0. 03 0. 04

( 0. 08) ( 0. 03) ( 0. 11) ( 0. 04)
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表 4( 续)

变量名称
家庭农场类主体 农民合作社类主体

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)
变量名称

家庭农场类主体 农民合作社类主体

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

Term
－ 0. 56＊＊ 0. 09 0. 72＊＊ － 0. 07

( 0. 26) ( 0. 09) ( 0. 30) ( 0. 16)

Ln_government
－ 0. 09 0. 07＊＊ 0. 12 － 0. 04

( 0. 06) ( 0. 03) ( 0. 09) ( 0. 04)

Ln_Digital_
redit

－ 0. 96 － 0. 40 0. 48 －2. 10＊＊＊

( 1. 09) ( 0. 40) ( 1. 33) ( 0. 57)

N 552 254

Ln_netprofit
－ 0. 05 0. 02 0. 05 － 0. 05*

( 0. 05) ( 0. 02) ( 0. 06) ( 0. 03)

Constant
4. 70 2. 96＊＊ － 6. 02 10. 91＊＊＊

( 4. 30) ( 1. 48) ( 5. 97) ( 2. 77)

γi
－ 1. 47＊＊＊ － 1. 23＊＊

( 0. 39) ( 0. 55)

N 552 254

通过对家庭农场类主体和农民合作社类主体数字信贷自我排斥影响因素的验证，发现

二者的影响因素既有共性也有差异性。共性在于经营管理机制越复杂的新型农业经营主

体，数字信贷自我排斥度越强。差异性在于对家庭农场类主体而言，家庭经营组织形式在一

定程度上限制了其发展规模，降低了其信贷需求和风险接受度。受教育年限、政府补贴金额

虽然对农民合作社类主体的数字信贷自我排斥影响不显著，但对家庭农场类主体却有显著

影响。可能原因是，相比于农民合作社类主体，家庭农场类主体的信贷需求较低，受教育年

限和政府补贴的增加能在一定程度上提升其收入，缩小其融资缺口，导致数字信贷自我排斥

程度增强。而作为集所有者、经营者、生产者于一体的组织，农民合作社对政策、社会环境条

件、经营利润的敏感性更强，信贷需求量大，风险接受度也更高，数字信贷水平带来的社会环

境约束及主体近三年净利润可能对其投资再生产的意愿产生较大影响，进而对农民合作社

数字信贷自我排斥程度产生显著影响。
以上分析进一步佐证了新型农业经营主体对数字信贷排斥程度与其行为态度、主观规

范、知觉行为控制特征有关，且数字信贷自我排斥影响因素存在差异。假说 H2 得到验证。
( 三) 稳健性检验

考虑到部分新型农业经营主体可能因为未养成借钱习惯从而对融资缺乏需求，本节将

这部分样本剔除，把有借钱习惯的新型农业经营主体作为总样本，探究不同类型新型农业经

营主体数字信贷自我排斥影响因素的稳健性。运用 Heckman 两阶段模型，发现回归结果与

前文一致，在一定程度上验证了上述结果的可靠性。①

四、结论与建议

本文以 2019 年中国 9 个省份 924 个新型农业经营主体为样本，分析新型农业经营主体

数字信贷自我排斥影响因素，主要研究结论如下:

第一，新型农业经营主体数字信贷自我排斥受其行为态度、主观规范、知觉行为控制因

素的影响。行为态度方面，男性负责人比女性负责人数字信贷自我排斥程度低，年龄的增加

可能导致新型农业经营主体对数字信贷风险感知增强，自我排斥程度增加。主观规范方面，
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① 限于篇幅，本文未报告相关的稳健性检验结果，备索。



主体受到政府补贴力度越大，对经营主体产生无风险融资的环境选择暗示越强，主体排斥风

险度较高的数字信贷的可能性大大提高。而数字信贷水平越高的地区，使用数字信贷的个

人和企业就越多，可能对新型农业经营主体形成数字信贷环境氛围，增强未使用者的行动意

愿，降低对数字信贷的自我排斥程度。知觉行为控制方面，主体固定资产的增加能提升新型

农业经营主体传统信贷可得性，传统信贷与数字信贷之间存在对比效应。
第二，不同类型的新型农业经营主体的数字信贷自我排斥影响因素存在显著差异。与

家庭农场类主体相比，农民合作社类主体主观规范方面的影响因素更为显著，说明合作社的

社会网络和外界资源更加丰富，对政策也更为敏锐，社会对数字信贷的支持鼓励度将有力降

低合作社负责人对数字信贷的自我排斥程度，并引导主体逐步接受数字信贷。而家庭农场

类主体知觉行为控制方面的因素影响更为显著，说明家庭农场类主体更重视满足有限信贷

需求时所需要承担的风险，对传统信贷的天然偏好使得数字信贷对于家庭农场类主体而言

只是传统信贷不可得或不能完全满足信贷需求的一种替代形式，降低家庭农场类主体对数

字信贷的风险感知是提高其数字信贷接受度的有效途径。
基于以上结论，为促进数字信贷渗透度、降低新型农业经营主体对数字信贷的自我排

斥，提高农村信贷体系普惠性，提出以下三点对策建议。
一是重视主体风险偏好差异。针对家庭农场类主体，应侧重改善数字信贷资源环境，营

造安全有序的数字信贷环境。针对农民合作社类主体，应侧重改善数字信贷社会环境，加强

数字信贷相关政策的普及宣传。
二是提供数字信贷方面的异质性培训教育。不同类型经营主体对数字信贷需求具有一

定的差异性，在培训教育时应“对症下药”才能达到培训教育的最佳效果。针对家庭农场类

主体，应侧重数字信贷基本流程、抵押担保物要求等方面的普及，增强家庭农场类主体对数

字信贷安全性及可靠性方面的认知。针对农民合作社类主体，应侧重政策红利、熟人社区数

字信贷接受率的宣传铺开，注意数字信贷环境圈的营造。
三是加强数字信贷多层次监管。政府及相关金融机构应加强数字信贷监管力度，定期

进行资金流向、借贷信息等公示，增强数字信贷透明度和经营主体融资结果控制力，促进新

型农业经营主体从“不敢用”到“放心用”。

〔责任编辑: 徐淑云〕
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