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“全价购机”补贴方式调整何以缓解农业机

械市场扭曲？ 

——基于农机购置补贴操作方式改革的经验证据 

刘山水 1，李婕 2，肖海峰 1* 

（1.中国农业大学  经济管理学院，北京  100083；2.农业农村部  农村经济研究中心，北京  100810） 

摘  要：优化制度框架设计有助于政策效应发挥。基于农机购置补贴“全价购机”试点的准自然实验，

利用多期双重差分方法考察了“全价购机”补贴方式如何缓解农业机械市场扭曲。结果表明：总体上农机

购置补贴操作方式从“差价购机”向“全价购机”调整显著增强了补贴缓解农业机械市场扭曲的效果。机

制分析表明，“全价购机”补贴方式主要通过价格恢复效应缓解农业机械市场扭曲，在部分农业机械要素稀

缺的地区还存在投资促进效应。这种在不增加政府财政负担情况下使小农户和农机企业受益的改革体现出

典型的帕累托改进特征。异质性分析表明，“全价购机”补贴方式缓解农业机械市场扭曲的效果在融资能力

更强、宜机化程度更高的地区发挥地更好。应当进一步简化全价购机操作程序，并协调配套措施，以更好

地提升农机购置补贴政策效能。 

关键词：农机购置补贴；全价购机试点；市场扭曲；准自然实验 

中图分类号：F323.3; F326.11 

 

0  引言 

农业机械化是现代农业的重要标志，农业机械装备水平是实现农业高质量发展的重要物

质基础。受限于融资能力约束，小农户个体有意愿但没有能力对农业机械进行投资[1]。由于

有效投资不足，农业机械要素配置存在着边际产出高于市场价格形式的扭曲。与收入性补贴

（如生产者补贴、目标价格补贴等）不同，农机购置补贴作为一项投入品补贴，旨在通过降

低农业机械这一特定要素的购买成本，撬动集体和个体的农业机械投资[2]，形成国家、地方、

农村集体和农民多元化投资格局，激励农业生产调整要素组合，更多地配置农业机械要素，

降低农业机械边际产出和边际成本之间的差距，进而改善农业机械市场扭曲。 

与大多数投入品补贴一样[3][4]，随着时间推移和农业机械要素投入趋于饱和，农机购置

补贴难以避免效率衰退问题。在农业机械投入要素足够饱和的情况下，农机购置补贴将表现

出挤出效应，即补贴所起的作用只是置换而非刺激农户自身农机支出[5][6]，此时农机购置补

贴性质转变为收入性，不再具有促进农业机械投资和缓解农业机械市场扭曲的功能。因此，

如何确保农机购置补贴缓解市场扭曲功能不衰退是农机购置补贴改革的重中之重[7][8]。为维

持农机购置补贴促进农业机械投资的功能，持续提高补贴比例虽为一种可行路径，但在当前
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农业机械投资规模不断扩大、设备价格持续上涨的背景下，单纯保持补贴比例不变即意味着

财政支出的刚性增长。若进一步提升补贴比例，则将显著加重财政负担，难以为继。 

近些年，中国政府正积极寻求维持补贴比例稳定情况下，通过制度框架的完善以保障补

贴政策的激励效应。具体来说，实施以来农机购置补贴制度设计在补贴标准、资金兑付方式、

补贴对象等方面均有一定调整：首先，为防止农机企业虚假抬高价格攫取补贴资金，2010

年起补贴标准由“从价补贴”调整为“定额补贴”，补贴金额与当年价格脱钩。其次，为防

止套取补贴等权力寻租问题出现、提高农户购机自主选择权，2012 年起资金兑付方式逐步

由“差价购机”调整为“全价购机”。最后，为提高补贴覆盖面，2016 年起补贴对象选择由

“指标配额”调整为“敞开补贴”。经过一系列调整后，当前农机购置补贴制度框架调整为

“自主购机、定额补贴、全价购机、直补到卡（户）”。 

已有研究主要关注农机购置补贴的投资促进效应，少数研究还对农机购置补贴调整的政

策效应进行讨论。农机购置补贴可以有效缓解农户的流动性约束，激励农户进行农业机械投

资，但该效果会随着时间推移而减弱。柳凌韵和周宏[9]基于农户截面数据，采用多元回归模

型实证了农机购置补贴对农户自购农机投入的促进作用。冷博峰等[10]基于农户面板数据，

采用固定效应面板模型同样实证了农机购置补贴对购机投入的正向影响，采用交互项、

Box-Cox 模型和分位数回归等方法的异质性分析进一步表明，其影响程度随农机具类型、年

度、地形不同而存在差异。王文信等[11]通过比较两个年份同等样本群体关于农机购置补贴

对购机行为边际效应大小分析发现，农户是逐渐理性的，农机购置补贴对购机行为有促进作

用，但该作用随着时间推移在不断减弱。王许沁等[5]基于省级面板数据，采用固定效应面板

模型和结构方程模型，实证了农机购置补贴对农业机械化水平（装备水平、作业水平）的正

效应，但同时也指出随着农机保有量逐渐饱和，农机购置补贴可能由刺激投资需求转为挤出

购机投入中农户自付比例，这会带来政策效率损失。此外，农机购置补贴制度框架调整会对

农业机械市场发展产生影响。薛州等[12]通过数理模型推导论证了农机购置补贴“定额补贴”

改革可能会抑制农机企业的创新。曹卫华等[13]通过实地调查定性分析了农机购置补贴“全

价购机”改革对政府、农机企业和购机农户的影响，并认为改革减少了政府的腐败问题，使

得农机企业更专注于经营和农户的关系，提高了农户的农业机械投资需求。 

政府干预对要素市场扭曲的影响在工业部门资本和劳动力市场中均得到广泛证实，但在

农业部门的关注仍不够。补贴可以通过提高要素边际产出和成本匹配度来缓解工业部门要素

市场扭曲[14][15]。征税相当于在要素市场供给和需求之间插入一个“楔子”从而导致均衡点

的偏移及要素市场效率损失[16]。在劳动力市场，个人所得税的税制设置方式直接影响其收

入调节功能的发挥[17]。在资本市场，增值税多档税率的设计会扭曲中间投入品的价格，进

而影响企业生产效率[18]。 

有鉴于此，本研究借助农机购置补贴“全价购机”改革的逐年试点推广属性构建准自然

实验，基于 2009—2023 年省级平衡面板数据和多期双重差分方法，重点探讨“全价购机”

补贴方式能否进一步发挥农机购置补贴改善农业机械市场扭曲的作用。选取 2009—2023 年

作为样本期是因为这一阶段农机购置补贴实施范围和强度基本稳定，能够有效排除政策实施

与否和实施强度的影响，此外本研究还在稳健性检验中引入政策变量与中央农机购置补贴比

例的交互项进一步控制政策实施强度可能存在的影响。选择以操作方式调整作为切入点，是
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因为上述调整中只有操作方式的调整是经过逐步试点后推广的，而非一次性改变，这种渐进

式的调整提供了一个准自然实验的良好条件，有助于深入理解补贴政策调整对改善市场扭曲

的效果及其路径。 

本研究的边际贡献在于：一是在研究视角上，以“全价购机”调整为切入点，首次、定

量地探讨了农机购置补贴调整的政策效应，以及产生该效应的作用渠道及其区域异质性，为

进一步完善农机购置补贴制度框架设计提供了独特的理论视角；二是在研究方法上，已有研

究多采取定性分析或纯理论推导的方法，但是定性分析难以像定量研究排除其他潜在干扰因

素（例如同期“定额补贴”调整的影响），也无法测量政策调整与政策效应的关系强度，纯

理论推导又缺少现实的经验证据支持。因此，本研究借助“全价购机”补贴方式逐年试点推

广的准自然实验属性，采用多期双重差分法和双向固定效应模型，在控制“定额补贴”、“敞

开补贴”等一次性推开的政策调整影响基础上，定量评估“全价购机”调整的政策效果；三

是在研究内容上，对农业领域政策调整的效果进行评估，弥补了政府干预与要素市场扭曲研

究中对农业部门关注较少的不足。 

1  制度背景和理论分析 

1.1  制度背景 

改革开放之后，农机化经营体系发生转变，农业机械投资主体逐步由国家和集体转变为

农民个人，但农户农机投资能力不足，农户有意愿但没有能力购买农业机械，导致农业机械

对于农业生产的边际产出远高于农业机械市场价格。基于此背景，国家于 2004 年出台农机

购置补贴政策，通过中央补贴撬动地方和社会投入，形成国家、地方政府、农村集体和农民

多元化投资格局，刺激农业机械投资，改善农业机械市场扭曲，促进农业生产。农机购置补

贴实施至今，补贴比例基本稳定，操作程序不断规范。 

从补贴比例来看，农机购置补贴标准最开始将补贴比例定为不超过农机售价的 30%，

2007 年后补贴测算比例基本稳定在农机售价的 30%。《2021—2023 年农机购置补贴实施指

导意见》对部分特定机具的补贴比例进行了结构性调整：对先进适用的重点农机具，补贴比

例提高至 35%；对区域保有量趋于饱和或技术落后的农机具，补贴比例下调至 15%及以下；

对低价值农机具则逐步退出补贴范围。但总体上，多数机具的补贴比例仍维持在 30%左右。 

虽然补贴比例基本稳定，但补贴的支付方式发生了明显变化。具体来看，农户资金兑付

方式由先补后购向先购后补转变。2012 年之前为直接支付制，农民“差价购机”，即补贴资

金支付给农机企业，而农民在购机时可以享受相当于补贴额的折扣，以较低的价格购买农机

具。而在 2012 年之后逐渐调整为报账制，农民“全价购机”，即农民在购机时需要按农机具

原价进行支付，然后再凭借各类购机凭证申请补贴，补贴直补到卡。农机购置补贴支付方式

的演变，源于补贴资金结算量激增所带来的监管挑战。差价购机方式下补贴资金结算环节容

易形成利益联结，衍生寻租问题，部分农机企业通过收取“手续费”或虚高售价等手段套取

补贴，削弱了政策实际效果，致使农户利益受损。 

差价购机补贴方式下，农机部门可以通过事前审批和资格发放影响农户购机自主选择

权，农机企业更有可能通过虚高售价方式套取补贴，农户真实的购机意愿未能得到充分反映。

全价购机方式改变了这一现状，赋予了农户充分的购机选择权，农机部门只有事后审核权，
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这一改变使得政府退出农业机械交易环节，并提升了农户的买方地位，有助于加大农机企业

间的良性竞争，使得农机产品交易回归市场行为，购机结果和意愿匹配程度较高。 

1.2  理论分析 

1.2.1  静态分析。使用引入融资约束和补贴楔子的生产者利润最大化模型说明农业机械市场

为什么存在扭曲以及农机购置补贴如何缓解扭曲。具体来说，借鉴王永进和李宁宁[19]，引

入融资约束条件，通过约束的拉格朗日乘子反映机械市场扭曲程度，借鉴 Chari[20]，以“政

策楔子”形式，将农机购置补贴嵌入模型。 

对于从事农业生产的农户，假定其投入农机和劳动力要素，用于生产单一产品，产出品

价格标准化为 1，农户购买机械存在外生融资约束，国家给予农机购置补贴的金额为农机价

格的固定比例。基于此，引入融资约束和农机购置补贴的农户利润最大化问题可以表示为： 
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式中：为生产利润，Y=F(K,L)为农业生产函数；K、L 分别为农业机械、劳动，二者存在

替代关系，PK、PL为相应的要素价格；C 为预算约束，W 为购买农机的融资约束，t 表示农

机购置补贴比例。 

构造拉格朗日函数： 

      
,

max F , 1 1K L K
L

G K L t P K P L W t P K        K
 （2） 

式中：为融资约束的拉格朗日乘子，对于不受融资约束的农户，；受融资约束越强的

农户越大。 

对 K 求偏导，整理得到： 

   
 F

1 1
K

K / K
+ -t =

P


 
 （3） 

式中：F(K)/ K 为机械的边际产出，（1+）反映由融资约束导致的边际产出和市场价格的

偏离程度，（1-t）反映的是扣除政府补贴后农户购买农机的自付比例，(1+)(1-t)代表补贴矫

正后的农业机械市场扭曲程度。可以看出，在未实施补贴以前（t=0），当融资约束起作用时

（>0），农业机械投入的边际产出会大于农业机械价格（MPK>PK），此时农业机械市场存

在扭曲，农业机械投入不足。实施补贴以后（t>0），补贴作为矫正性“政策楔子”，缩小农

业机械边际产出和价格的差距，缓解市场扭曲。 

1.2.2  比较静态分析。通过预算约束和融资约束的变动分析补贴从“差价购机”向“全价购

机”调整后，农业机械投入数量和价格均衡解的变动，进而比较不同操作方式下农业机械市

场扭曲程度的变化。 

图 1a)展示了补贴从“差价购机”向“全价购机”调整后，预算约束变动的比较静态分

析。调整前后补贴的名义测算比例并没有变化（一直稳定在单台机具的 30%水平），但事前

补贴转向事后补贴后会加大农户的预算约束。具体来看，“差价购机”补贴下农户的预算约

束线为 l2k3 线，相应的均衡农业机械投入为预算约束线和等产量曲线相切的 k*点，此时两

种要素的边际技术替代率等于两种要素的价格比，这是农户在成本既定情况下可以实现的最
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大生产规模。调整为“全价购机”补贴后，补贴比例未变化，因此农业机械价格和“差价购

机”情形一致；但由于农户需要先按原价购买农业机械，此时农户面临的预算约束等同于无

补贴情形。在二者共同的作用下，从“差价购机”向“全价购机”调整会导致农户面临的预

算约束线向左下方平行移动，直至调整后预算约束线与等产量曲线的切点（均衡农业机械投

入数量）和其与无补贴预算约束线的交点重合，这是因为“全价购机”补贴下的均衡解应是

农户在无补贴情形下可以负担的方案，此时农户的预算约束线变为 l1k2 线，相应的均衡农

业机械投入变为 k**点。可以看出，如果仅从预算约束变动的角度出发，假定厂商售价不变，

农户享受的补贴比例不变（企业不存在收取“手续费”或虚高售价等手段套取补贴问题），

从“差价购机”向“全价购机”调整后，均衡农业机械投入会下降，根据边际产量递减规律，

农业机械边际产出会提高，进而加大农业机械市场扭曲。 

图 1b)展示了补贴从“差价购机”向“全价购机”调整后，融资约束变动的比较静态分

析。补贴企业转向补贴农户会提升农户购机自主权，同时有助于遏制农机企业的违规行为，

使得农机产品交易回归市场行为，融资约束得到进一步缓解。具体来看，无补贴时，融资约

束会在农业机械市场供给和需求之间插入一个“楔子”，“楔子”的垂直高度即为融资约束导

致的市场扭曲程度。“差价购机”补贴下，补贴作为矫正性“政策楔子”，缓解融资约束，缩

小农业机械边际产出和价格的差距，农业机械市场价格和供给数量位于(p*,k*)点。调整为“全

价购机”补贴后，农机企业的违规成本大大提升，农户议价权得以保障，政策效果得到充分

发挥，农业机械边际产出和价格的差距进一步缩小，农业机械市场价格和供给数量沿着农机

企业的要素供给曲线向右上方移动至(p**,k**)点。可以看出，如果考虑政策调整对政策效果

发挥的促进作用，农户面临的融资约束会得到进一步缓解，这意味着从“差价购机”向“全

价购机”调整后，农业机械投入数量和市场价格均会提高，根据边际产量递减规律，农业机

械边际产出会下降，农业机械市场扭曲得到缓解。 

表 1 总结了上述比较静态分析结果。结合实际情况来看，本研究认为农机购置补贴从

“差价购机”向“全价购机”的调整虽然会在一定程度上加大预算约束，但其对融资约束缓

解的作用更大，因此总体而言“全价购机”补贴方式调整可以进一步缓解农业机械市场扭曲。

从机制路径来看，农机购置补贴主要通过价格恢复效应渠道缓解农业机械市场扭曲；此外，

补贴还有可能通过投资促进效应渠道缓解农业机械市场扭曲，但受限于预算约束，该渠道作

用有限。由此提出如下假设。 

假说 1  “全价购机”补贴方式调整有助于缓解农业机械市场扭曲。 

假说 2  “全价购机”补贴方式调整通过提高农业机械市场价格缓解农业机械市场扭曲。 

假说 3  “全价购机”补贴方式调整通过提高农业机械投入量缓解农业机械市场扭曲,但

作用有限。 
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a) 预算约束变动 b) 融资约束变动 

图 1  从“差价购机”向“全价购机”调整的比较静态分析 

Fig.1  A comparative static analysis of the adjustment from "differential-price purchase" to 

"full-price purchase" 

表 1  比较静态分析结果对比 

Tab.1  Comparison of comparative static analysis results 

约束类型 
农业机械市场价格 

（P） 

农业机械投入量 

（K） 

农业机械市场扭曲程度 

[(1+)(1+t)] 

预算约束变动 不变  减少 增加 

融资约束变动 增加 增加 减少 

总体 增加 不确定 减少 

2  研究设计 

2.1  模型设定 

从 2009 年开始农机购置补贴实行县域层面的全覆盖，且补贴强度基本稳定，2012 年农

机购置补贴采取省级层面先试点后推广的方式逐步推行“全价购机”操作方式改革，这为本

研究的构想提供了一个良好的“准自然实验”。为验证假说 1，将 2012 年以来“全价购机”

补贴方式调整视为一项外生政策冲击，采用多期双重差分法和双向固定效应模型考察农机购

置补贴操作方式调整对于缓解农业机械市场扭曲所起的作用。基准回归模型设定如下： 

 it it it i t ity αd λ λ ε     βz  （4） 

式中：yit 为被解释变量，表示省份 i 在 t 年的农业机械市场扭曲程度，具体测度方法见下文；

dit 为“全价购机”补贴方式虚拟变量，表示省份 i 在 t 年农机购置补贴资金兑付方式是否为

“全价购机”，其估计系数度量了“全价购机”补贴方式调整对农业机械市场扭曲程度的

影响系数；zit 为系列表征农业生产及投入特征的控制变量，为相应的影响系数；i 和t 为

省份固定效应和年份固定效应；为常数项；it为随机干扰项。 

为了验证假说 2 和假说 3，分别以农业机械投入量、农业机械市场价格和农业机械边际

产出为机制变量（mit），以“全价购机”补贴方式虚拟变量（dit）为解释变量进行机制检验，

以考察农机购置补贴操作方式调整是否通过“价格恢复”和“投资促进”路径缓解农业机械

市场扭曲。机制检验模型其他变量选取与基准回归保持一致。 

2.2  变量构建 
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被解释变量（yit）。采用要素边际产出和要素市场价格之比度量本研究的被解释变量—

—农业机械市场扭曲程度。农业机械市场价格使用农业机械净值除以农业机械总动力得到。

参考王许沁等[5]的方法，使用 2000—2023 年的农业机械投入数据（流量口径），假定每年农

机折旧率为 10%，10 年后全部折旧完毕不再累计，折算得到 2009—2023 年的农业机械净值。

农业机械边际产出等于农业机械—产出弹性系数乘以种植业产值除以种植业机械总动力。假

定农业生产函数为 CD 形式，那么农业机械—产出弹性将为固定系数，进一步参考张涛的研

究结果[21]，赋值为 0.259。选择该弹性系数的原因主要有二：一是因为该研究计算弹性所使

用数据的类型、作物品种范围以及生产函数设定等方面与本研究高度一致，因此其所估算的

农机动力对种植业产出的弹性值在理论和实证基础上均与本研究的情境最为契合；二是如表 

2 所示，0.259 的弹性系数在现有研究的取值范围内相对偏低，属于较为保守的估计，采用

该值意味着对农业机械作用的贡献评估相对谨慎。此外，本研究还在稳健性检验中进一步放

宽固定弹性系数的设定，将固定弹性系数替换为吕雍琪和张宗毅[25]计算的分省变系数弹性

重新回归，进一步检验研究结论的稳健性与可靠性。 

表 2  已有文献农机动力—种植业产出弹性测算结果比较 

Tab.2  Comparison of estimation results for the elasticity of agricultural machinery power to 

planting industry output in existing literature 

数值 变异性 数据区间 数据类型 品种范围 生产函数设定 参考文献 

0.259 固定系数 1988—2013 年 省级面板 农作物 CD 文献[22] 

1.28 固定系数 2003—2008 年 县级面板 粮食 - 文献[23] 

0.216~0.569 
不同坡度、

不同机型 
2001—2017 年 省级面板 粮食 Translog 文献[24] 

0.001~0.624 

东中西地

区、不同机

型 

2001—2017 年 省级面板 粮食 Translog 文献[24] 

0.002~0.110 
不同经济发

展水平 
1982—2012 年 省级面板 粮食 CD 文献[25] 

0.012~0.627 分省 1979—2018 年 省级面板 农作物 CD 文献[26] 

农业机械市场扭曲程度具体计算过程如下。 

 
0.259 /

= =
/

农业机械边际产出 种植业产值 种植业机械动力
农业机械市场扭曲程度

农业机械市场价格 农业机械净值 农业机械动力

 （5） 

机制变量（mit）。农业机械市场价格（m1it）以单位动力而非台（套）为计量单位，具

体计算公式如上。以动力为价格计量单位可以消除因机型差异导致的价格不可比性。农业机

械价格通常随动力水平提高而上升，因此不同型号农业机械的价值在单位动力层面才具备可

比性，该处理方法和刘进等[26]的做法一致。农业机械投入量使用存量口径的种植业机械动

力数（m2it）和流量口径的农用柴油消耗量（m3it）进行衡量，前者反应当年农业机械拥有

情况，后者反应当年农业机械使用情况。 

政策变量（dit）。政策变量为“全价购机”补贴方式虚拟变量，以历年各省实施方案中

首次明确全省实行“全价购机”的年份为准，将当年及之后年份赋值为 1。例如，《湖南省

2012 年度农机购置补贴实施方案》中首次明确“购机申请人在领取指标确认书后 15 日内在

全省范围内自由选择具有农机补贴产品销售资质的经销商全价购机。”因此湖南省在 2012

年及以后年份政策变量取值为 1。 
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控制变量（zit）。选择包括农业贷款余额（z1it）、农业从业人员数（z2it）、农村老年人抚

养比（z3it）、农村人口平均受教育年限（z4it）、农户固定资产投资完成额（z5it）、非农收入

占比（z6it）和农业产值占比（z7it），用以控制各省在不同年份间农业生产及投入特征的差异。

此外，对省份固定效应（i）的控制可以排除不随时间变化只随地区变化因素的干扰，例如

各省的资源禀赋差异、制度环境差异等；对年份固定效应（t）的控制可以排除不随地区变

化只随时间变化因素的干扰，例如 2010 年所有省份同步进行的“定额补贴”调整、2016 年

所有省份同步进行的“敞开补贴”调整等。 

2.3  数据来源与描述性统计 

本研究所有变量的数据均为全国除西藏、港澳台外 30 个省份 15 年的平衡面板数据。政

策变量根据历年各省《农机购置补贴实施指导意见（实施方案）》手工整理得到。其余变量

数据来源于历年《中国农业机械化年鉴》《中国农业机械工业年鉴》《中国农村统计年鉴》《中

国农村金融服务报告》《中国人口统计年鉴》《中国固定资产投资统计年鉴》。表 3 报告了变

量的描述性统计结果。 

表 3  变量的描述性统计 

Tab.3  Descriptive statistics of variables 

编号 变量 
样本

数 
均值 标准差 最小值 最大值 

y 农业机械市场扭曲程度 450 6.214 5.407 1.034 43.068 

m1 农业机械市场价格（元/千瓦） 450 436.997 268.197 118.880 1947.752 

m2 农业机械总动力/农业产值（千瓦/万元） 450 1.601 0.888 0.384 6.008 

m3 农用柴油消耗量/农业产值（吨/万元） 450 0.022 0.016 0.002 0.098 

d “全价购机”补贴方式（1=是；0=否） 450 0.713 0.453 0.000 1.000 

z1 农业贷款余额/农业产值（元/元） 450 0.486 0.587 0.061 4.729 

z2 农业从业人员数/耕地面积（人/公顷） 450 0.197 0.100 0.027 0.607 

z3 农村老年人抚养比 450 0.195 0.082 0.070 0.493 

z4 农村人口平均受教育年限（年） 450 7.774 0.656 5.432 10.274 

z5 
农户固定资产投资完成额/农业产值（元

/元） 
450 0.020 0.014 0.000 0.090 

z6 非农收入占比 450 0.601 0.140 0.210 0.958 

z7 农业产值占比 450 0.531 0.086 0.338 0.746 

注：为消除各省生产和投入总量规模差异对变量数值的影响，使用农业产值对农业机械动力数、农用柴油

消耗量、农业贷款余额和农户固定资产投资完成额进行调整，使用耕地面积对农业从业人员数进行调整。 

3  实证分析 

3.1  特征性事实 

图 2 初步展示了“全价购机”补贴实施前后农业机械市场扭曲度、价格及数量的变化

情况。首先，农业机械的平均市场扭曲度从“差价购机”时期的 4.99 下降至“全价购机”

时期的 4.83，下降了 0.17 个单位。分批次来看，2015 年处理组下降最为明显，其扭曲度从

补贴前 4 年起持续下降；2012 年和 2014 年处理组扭曲度在政策调整后迅速降低，此后维持

稳定；2013 年处理组扭曲度则呈现先下降后上升的变化特征，平均来看政策调整后较调整

前扭曲度有所下降。其次，农业机械的平均价格从“差价购机”时期的 353.10 元/千瓦上涨

至“全价购机”时期的 493.93 元/千瓦，涨幅为 39.88%。分批次来看，所有处理组的农业机

械价格均呈现上涨态势。最后，每实现一万元种植业产值所投入的农业机械动力数从“差价
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购机”时期的 2.11 千瓦下降至“全价购机”时期的 1.59 千瓦，降幅为 24.71%。分批次来看，

所有处理组的农业机械投入数均呈现下降态势，值得注意的是政策调整后降幅趋缓。初步的

特征性事实分析表明，实施“全价购机”补贴后，农业机械市场扭曲度在农业机械价格上涨

的作用下有所下降，现实情况大体符合“‘全价购机’补贴方式调整可以并主要通过价格恢复

效应渠道缓解农业机械市场扭曲”这一理论分析的预期，但更为准确的结论有待通过严谨的

实证检验来验证。 
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a) 市场扭曲度 b) 价格 c) 数量 

图 2  “全价购机”补贴实施前后农业机械市场扭曲程度变化 

Fig.2  Changes in agricultural machinery market distortion before and after the implementation of the "full-price 

purchase" subsidy 

3.2  基准回归 

表 4 报告了基准回归结果。被解释变量为农业机械市场扭曲程度，在控制省份和年份

固定效应以及系列农业生产和投入特征控制变量后，核心解释变量“全价购机”补贴方式的

估计系数为-0.134，在 5%水平上显著为负，说明与实施“差价购机”补贴方式相比，“全价

购机”补贴方式下农业机械要素的边际产出和市场价格的偏离程度在缩小，从而进一步缓解

农业机械市场扭曲程度，假说 1 得证。 

表 4  基准回归结果 

Tab.4  Baseline regression results 

变量 
农业机械市场扭曲程度 

系数 标准误 

“全价购机”补贴方式 -0.134** (0.06) 

农业贷款余额 -0.290*** (0.04) 

农业从业人员数 0.328*** (0.11) 

农村老年人抚养比 -3.392*** (0.49) 

农村人口平均受教育年限 0.305 (0.52) 

农户固定资产投资完成额 1.219 (1.22) 

非农收入占比 0.660 (0.42) 

农业产值占比 2.875*** (0.40) 

常数项 0.047 (1.13) 

省份固定效应 控制 

年份固定效应 控制 

样本数 450 

拟合优度 0.922 

注：1）除比例变量外所有连续变量均经对数化处理；2）括号内标准误类型为稳健标准误；3）***、**、*

分别表示在 1%、5%和 10%显著性水平上通过检验。下同 

3.3  双重差分的适用性检验 

3.3.1  平行趋势检验。双重差分模型成立的前提条件之一是实验组和对照组存在平行趋势。

为检验平行趋势假定，采用事件研究法检验政策实施前被解释变量的变化趋势。图 3 报告

了以实施前 1 年为基期，构造政策冲击提前 4 个年份、滞后 6 个年份的动态模型检验结果。
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在实施“全价购机”补贴方式以前，政策变量的系数均不明显偏离 0，实施“全价购机”补

贴方式后，政策变量系数均显著低于 0，说明在实施“全价购机”补贴方式之前，实验组和

对照组农业机械市场扭曲程度的变化趋势相同，实施“全价购机”补贴方式之后，两组的组

间差异才显著，平行趋势检验通过。 

3.3.2  异质性处理效应检验。多期双重差分模型设定下双向固定效应估计量的无偏性可能会

受到样本负权重问题的影响。为判断负权重问题对估计系数结果影响的严重性，采用堆叠法，

将数据集重建为相对事件时间的平衡面板，在控制组群和时间固定效应情况下得到处理效应

的加权平均值，将上述堆叠估计量与双向固定效应估计量结果进行比较。从静态效应估计结

果的比较来看，堆叠估计量的系数为-0.239，在 1%的水平上显著为负，同样支持假说 1，且

系数绝对值大小和显著性较双重差分估计量更明显。从动态效应估计结果的比较来看，图 3

报告的堆叠估计量系数在政策冲击前期均不明显偏离 0，同样通过平行趋势假定。略有不同

的是，堆叠估计量的系数从实施后第 5 期开始不显著（双向固定效应估计量虽从第 5 期开始

显著性明显降低但仍能通过检验）。总体来说，负权重问题在一定程度上会导致“全价购机”

补贴政策效果被低估，但该问题并不严重，两种估计量得到的研究结论是一致的。 
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图 3  基准回归与堆叠回归的平行趋势检验结果比较 

Fig.3  Comparison of parallel trend test results between baseline regression and stacked regression 

3.3.3  安慰剂检验。考虑到实验组和对照组的分组可能存在非随机性。为排除上述可能，采

用随机处理时间的方法进行样本分组的随机性检验。图 4 报告了进行 500 次随机抽样得到

的双重差分估计系数的分布。500 个回归系数集中且均匀的分布于 0 附近，且系数显著性概

率值明显高于 5%水平，说明虚假“全价购机”补贴处理时间对农业机械要素市场扭曲程度

的影响为 0，验证了分组的随机性。 
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图 4  安慰剂检验结果 
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Fig.4  Placebo test results 

3.4  稳健性检验 

一是更换被解释变量指标统计口径。更改式（5）中部分基础指标的统计口径，使用重

新计算的农业机械市场价格扭曲度作为被解释变量开展回归，以检验更换被解释变量对回归

估计系数的敏感性。表 5 中模型（1）将边际产出口径从种植业口径换为农业口径，此时农

业机械市场扭曲程度计算公式简化为固定弹性系数除以农业产值的农业机械投入份额，模型

（2）进一步将产值更改为产值增加值，模型（3）将固定弹性系数设定改为变弹性系数（剔

除弹性为负的省份）。二是更换解释变量数值类型。考虑到“全价购机”补贴方式对农业机

械市场扭曲程度的影响可能会随着补贴强度变化而发生变化，简单的虚拟变量可能难以捕捉

上述因素的变化，通过引入政策变量与时间变量的交互项将核心解释变量的数值类型由虚拟

变量变为连续变量，以检验更换解释变量对回归系数的敏感性。表 5 中模型（4）的政策变

量为“全价购机”补贴方式与中央农机购置补贴比例的交互项。三是数据缩尾。基准回归已

经通过对非比例的连续变量取对数、使用产值或耕地面积对总量指标进行调整等方式减少数

据极端值的影响，为进一步排除极端值存在对回归估计结果的干扰，表 5 的模型（5）报告

了对所有连续变量进行双侧 1%的缩尾后再回归的估计结果。四是样本匹配。为排除样本自

选择问题对回归估计结果的干扰，表 5 的模型（6）报告了采用 PSM 匹配后样本进行回归

的估计结果，形成匹配的主要设计选择包括混合匹配、二元 Logit 模型和核匹配。五是增加

控制变量。不同地区的农机价格和市场扭曲程度还可能因经济发展水平的不同而呈现系统性

差异。尽管经济发展水平并非决定各省份接受“全价购机”改革时序的关键因素（例如，江

苏、浙江等经济较发达省份属于最早接受处理组，而北京作为同样发达的地区却是最晚接受

处理组），引入相关经济发展变量仍有助于吸收结果变量的部分变异，从而提升模型估计的

精度。表 5 中的模型（7）报告了在基准回归基础上进一步控制地区生产总值、一般公共预

算支出以及市场化进程指数后的回归结果。六是更改标准误类型。为缓解异方差问题，提高

模型估计的稳定性，本研究在基准回归中采用稳健标准误。考虑到省级面板相较于微观农户

面板或者中观县级、地级市面板存在数据量偏小的不足，表 5 中的模型（8）将标准误类型

更改为自助抽样标准误，抽样次数设定为 2000 次，通过比较不同标准误下政策变量估计系

数显著性的变化反映模型估计的稳定性。模型（1）~（8）政策变量的估计结果均至少在 10%

水平上显著为负，说明基准回归的结论是稳健的。 

表 5  稳健性检验结果 

Tab.5  Robustness test results 

变量 
更换被解释变量 

更换 

解释变量 

数据 

缩尾 

样本 

匹配 

增加 

控制变量 

更改 

标准误 

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） 

“全价购机”补贴方式 
-0.135** -0.129** -0.108*  -0.131* -0.116* -0.087* -0.134** 

(0.06) (0.06) (0.06)  (0.06) (0.06) (0.05) (0.07) 

“全价购机”补贴方式 X 

中央补贴比例 

   -0.539**     

   (0.25)     

地区生产总值 

未控制 未控制 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 未控制 地区一般公共预算支出 

地区市场化进程指数 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 
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年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

样本数 450 450 315 450 450 405 450 450 

拟合优度 0.908 0.989 0.978 0.922 0.925 0.931 0.944 0.922 

4  进一步分析 

4.1  机制分析 

表 6 中模型（1）报告了价格恢复效应渠道的检验结果。“全价购机”补贴方式具有显

著的价格恢复效应，假说 2 得证。这是因为在同样的补贴力度下，赋予市场弱势一方（农户）

补贴的自主选择权，可以有效提高农户购机意愿，农户购机结果与购机意愿匹配程度更高，

达成交易的市场价格也会相应得到提升，进而农业机械市场扭曲得到缓解。 

表 6 中模型（2）报告了投资促进效应渠道的检验结果。总体而言，“全价购机”补贴

方式的投资促进效应并不显著。这可能是由于尽管实施“全价购机”补贴方式后由于农机部

门违规可能性的降低，农机购置实际补贴比例有所提升，但同时农业机械市场价格恢复效应

也会增加农户的购机成本，在二者的共同作用下，农户面对的农业机械自付金额没有显著减

少，因此农业机械投资并没有发生显著变化。为进一步验证上述观点，以实施前农业机械市

场价格高于或低于样本均值为依据对投资促进效应渠道进行分组检验。这是因为由于“一价

定律”的存在，冲击发生后农业机械市场价格的恢复在不同事前价格组的程度会有差别，在

事前价格较高的地区的价格恢复效应应当低于事前价格较低的地区，进而才能实行区域间价

格的趋同变化，而农机购置实际补贴比例的下降在各地区大致是相同的，所以事前价格较高

地区更容易出现投资促进效应。表 6 中模型（3）、（4）报告了按事前价格分组回归的投资

促进效应渠道检验结果。结果表明确实在高事前价格组“全价购机”补贴方式具有显著的投

资促进效应，假说 3 部分得证。表 6 中模型（5）~（7）将被解释变量替换为农用柴油消耗

量进行投资促进效应渠道的检验，检验结果同样支持上述结论。 

综上，“全价购机”补贴方式能够促进农业机械市场价格恢复，这是农业机械市场扭曲

得到缓解的主要来源，此外在农业机械要素稀缺、农业机械市场价格较高的地区“全价购机”

补贴方式还可以通过促进农业机械投资水平提升进一步缓解农业机械市场扭曲。 

表 6  机制分析结果 

Tab.6  Mechanism analysis results 

变量 

农业机械 

市场价格 
 农用机械动力  农用柴油消耗量 

（1）  （2） （3） （4）  （5） （6） （7） 

全样本  
全样

本 
高价格 

低价

格 
 

全样

本 
高价格 低价格 

“全价购机”补贴方式 
0.123***  0.011 0.145** -0.087  -0.071 0.123** -0.224** 

(0.04)  (0.06) (0.06) (0.05)  (0.07) (0.06) (0.09) 

常数项 控制  控制 控制 控制  控制 控制 控制 

省份固定效应 控制  控制 控制 控制  控制 控制 控制 

年份固定效应 控制  控制 控制 控制  控制 控制 控制 

样本数 450  450 135 315  450 135 315 

拟合优度 0.894  0.925 0.940 0.946  0.904 0.928 0.911 

 

4.2  异质性分析 
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图 5 融资能力分组部分展示了不同农户收入水平、不同非农户农业固定资产投资水平

及二者组合状态下“全价购机”补贴缓解农业机械市场扭曲程度的异质性。融资约束是导致

农业机械市场扭曲的直接原因，理论分析中关于政策冲击如何缓解农业机械市场扭曲的讨论

是在假定融资约束外生给定情况下得到的。但现实中不同地区的融资能力存在显著异质性，

因此这种缓解农业机械市场扭曲的表现也会随地区存在差异。首先，不同农户收入水平地区

“全价购机”补贴缓解农业机械市场扭曲的程度存在显著差异，其中农户收入水平高的地区

缓解程度更明显。其次，不同非农户固定资产投资水平地区“全价购机”补贴缓解农业机械

市场扭曲的程度的差异并不显著。最后，相较于低农户收入、低非农户固定资产投资水平的

地区，高农户收入、高非农户固定资产投资水平地区缓解农业机械市场扭曲程度更大，高农

户收入、低非农户固定资产投资水平地区次之。综上，农户收入水平越高的地区“全价购机”

补贴缓解农业机械市场扭曲程度越大，当且仅当某地区农户自身收入水平较高时，非农户固

定资产投资水平的提高可以进一步增强“全价购机”补贴缓解农业机械市场扭曲的效果。 

图 5 宜机化水平分组部分展示了是否粮食主产区、不同粮食播种面积占比差异和不同

平地面积占比差异对“全价购机”补贴缓解农业机械市场扭曲程度的异质性影响。已有研究

表明种植品种差异[27][28]和耕地禀赋[29][30]差异会导致农业机械使用效率产生明显差异，具体

来说种植粮食和在平地上耕作的效率要明显更高。这种种植品种和耕地禀赋间的地区差异是

客观存在的且短期内难以改变，因此检验上述差异如何影响政策冲击对农业机械市场扭曲的

缓解具有现实意义。具体来说，粮食主产区、粮食播种面积占比更高以及平地面积占比更大

的地区“全价购机”补贴缓解农业机械市场扭曲程度越大。 

 
图 5  异质性分析结果比较 

Fig.5  Comparison of heterogeneity analysis results 

5  结论与政策启示 

基于农业机械购置补贴“全价购机”操作方式逐年试点推广改革的政策背景，使用 2009

—2023 年全国除港澳台、西藏外 30 个省份的平衡面板数据和多期双重差分模型，系统地考

察了“全价购机”补贴方式调整对农业机械市场扭曲程度的影响及其作用机制。 

具体研究结论如下：1）农机购置补贴操作方式从“差价购机”向“全价购机”的调整

显著增强了农机购置补贴缓解农业机械市场扭曲的效果。在经过平行趋势检验、安慰剂检验、

更换被解释变量、更换解释变量、数据缩尾、样本匹配等系列稳健性检验之后，这一结论依

然成立。2）机制分析表明，“全价购机”补贴方式主要通过促进农业机械市场价格恢复缓解

农业机械市场扭曲。此外，在农业机械要素稀缺、农业机械市场价格较高的地区，“全价购
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机”补贴方式还可以通过促进农业机械投资提升缓解农业机械市场扭曲。这种不增加政府财

政负担前提下使小农户和农机企业受益的改革体现出典型的帕累托改进特征。3）异质性分

析表明，在农户收入水平更高、农户收入水平和非农户固定资产投资水平均高、种植粮食作

物为主和地势平坦的地区，“全价购机”补贴方式缓解农业机械市场扭曲的效果更大。 

基于以上研究结论，得到政策启示如下：1）优化补贴发放方式能够在不改变现有补贴

水平基础上进一步缓解农业机械市场扭曲。说明制度框架设计直接影响政策效应的发挥，在

关注政策时，不能仅聚焦于补贴力度或其外部影响，应重视补贴机制本身的设计。2）简化

全价购机操作程序，促进全价购机改革投资促进效应发挥。当前全价购机改革的投资促进效

应仅存在于部分农机投资不足的地区，未来可以考虑进一步简化全价购机操作程序，降低补

贴办理成本，引导全价购机改革投资促进效应发挥。3）协调配套措施，打破融资约束与宜

机化问题对全价购机效果发挥的制约。破除融资约束方面，在农户人均收入较低的地区，考

虑通过配套信贷政策或者以补贴机械作为担保贷款的方式缓解农户融资约束，在农户收入较

高的地区可以引入集体和政府投资的方式进一步增强农户的融资能力。提升宜机化水平方

面，加大专项研发投入，开发适用于坡地、经济作物及园地作物作业的机械。 
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How Can "Full-Price Purchase" Pilot Program Alleviate Market 
Distortions in the Agricultural Machinery Sector:  

An Empirical Evidence Based on Reforms in the Implementation of 
Agricultural Machinery Purchase Subsidy 
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(1.College of Economics and Management, China Agricultural University, Beijing 100083, China; 
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China) 

Abstract: Optimizing the institutional framework design helps safeguard and enhance policy 

effectiveness. Based on a quasi-natural experiment of the "Full-Price Purchase" pilot program 

under the Agricultural Machinery Purchase Subsidy, this study employs a multi-period 

difference-in-differences approach to examine how the "Full-Price Purchase" pilot alleviates 

agricultural machinery market distortions. The results show that, overall, the shift from the 

"Price-Differential Purchase" to the "Full-Price Purchase" mechanism significantly enhances the 

effectiveness of subsidies in mitigating market distortions. Mechanism analysis reveals that the 

"Full-Price Purchase" subsidy method primarily alleviates market distortions through a price 

recovery effect, and in certain regions where agricultural machinery inputs are scarce, it also 

generates an investment promotion effect. This reform, which benefits peasants and agricultural 

machinery firms without increasing government fiscal burden, exhibits typical characteristics of 

Pareto improvement. Heterogeneity analysis shows that the effectiveness of the "Full-Price 

Purchase" mechanism is more pronounced in regions with stronger financing capacity and higher 

levels of mechanization suitability. Accordingly, the study suggests further streamlining the 

operational procedures of full-price purchase and coordinating complementary measures to better 

improve the overall effectiveness of the agricultural machinery purchase subsidy policy. 
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