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草地流转“差序格局”与牧户超载过牧
∗

———来自内蒙古牧区的微观证据

马如意　 肖海峰　 (中国农业大学经济管理学院　 北京　 １０００８３)

高　 博　 乔光华　 (内蒙古农业大学经济管理学院　 呼和浩特　 ０１００１０)

　 　 摘　 要:草地流转是否会导致牧户超载过牧ꎬ进而加剧草地退化、阻碍草原生态环境恢

复ꎬ在学界存在争议ꎮ 本文通过草地流转“差序格局”概念区分草地交易对象ꎬ在理论分析

的基础上ꎬ利用内蒙古牧区草地转入牧户的调查数据ꎬ验证草地流转“差序格局”与牧户超

载过牧的关系ꎬ并进一步讨论了市场化转型与草地流转“差序格局”撕裂潜在的问题ꎮ 研究

结果发现:(１)与亲友或者本嘎查牧户等熟人相比ꎬ从外嘎查牧户或经济组织等非熟人转入

草地更可能增加牧户超载过牧程度ꎻ(２)机制检验表明ꎬ草地流转“差序格局”显著正向影响

草地流转租金ꎬ而草地租金的提高会增加转入户超载过牧程度ꎬ即草地租金是草地流转“差

序格局”作用发挥的重要途径ꎻ(３)异质性分析表明ꎬ具有不同草地资源的牧户ꎬ草地流转

“差序格局”对其超载过牧的影响存在异质性ꎬ相对于草地经营面积较小的牧户ꎬ草地流转

“差序格局”对较大规模的牧户超载过牧程度作用效果更大ꎻ(４)当前草地流转市场化快速

转型ꎬ加之业已出现的草地租金趋同ꎬ意味着草地流转“差序格局”将逐渐发生撕裂ꎬ并可能

导致牧户超载过牧ꎬ加大草地生态环境压力ꎮ 考虑到当前草地流转仍然以熟人流转为主ꎬ草
地流转“差序格局”撕裂及其潜在问题应当引起相关政府部门的关注ꎮ

关键词:草地流转ꎻ超载过牧ꎻ“差序格局”ꎻ草地租金ꎻ市场化

一、引　 言

中国是草原资源大国ꎬ草原面积居世界第二位ꎬ占世界草原面积的 １２％ꎬ占国土面积的 ４１ ７％
(Ｙａｎｇ 等ꎬ２０２１)ꎮ 草地是陆地生态系统的重要组成部分ꎬ具有调节气候、保护土壤、提供养分、供水调

水等功能ꎬ也是人类畜牧业发展的基础ꎮ 然而ꎬ随着全球气候变暖和人类长期以来掠夺式的开发利

用ꎬ草地出现了不同程度的退化ꎬ造成生产能力不断下降ꎬ严重制约畜牧业经济可持续发展ꎬ阻碍了牧

户收入增长(高博等ꎬ２０２１ꎻ周升强等ꎬ２０１９)ꎮ 究其原因ꎬ草地退化既受气候变化等自然因素的影响ꎬ
也有人类活动对草地生态系统的过度干扰ꎬ其中ꎬ超载过牧被认为是主要的人为因素ꎬ也是政策可干

预行为(王卫东等ꎬ２０２３)ꎮ 而在众多防止草地退化的政策中ꎬ草地流转被认为是解决草畜矛盾ꎬ减少

牧户超载过牧程度ꎬ提高草地生产能力ꎬ缓解草地退化ꎬ促进草原生态恢复的重要途径(苏柳方等ꎬ
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２０２１)ꎮ
草地流转即草地经营权的流转是对草原承包经营制度的补充和完善(史雨星等ꎬ２０２２)ꎮ 对于草

地流转的研究ꎬ得到了学者们广泛关注ꎬ主要聚焦于以下方面:一是牧户草地流转行为的驱动因素ꎮ
部分研究揭示了牧户个体特征、家庭特征、资本禀赋以及畜牧业经营情况等对其草地流转行为的影响

(Ｔａｎ 等ꎬ２０１７ꎻ张美艳等ꎬ２０１７)ꎻ更多研究成果基于中国农村牧区“差序格局”的人情社会特征ꎬ探究

社会资本对牧户草场流转行为的影响机理(刘博等ꎬ２０１９ꎻ史雨星等ꎬ２０２２ꎻ钱琛等ꎬ２０２１)ꎮ 二是草地

流转的经济效果评价ꎮ 已有研究结论较为一致ꎬ普遍认为牧户参与草地流转后总收入显著提高(高
芬等ꎬ２０２２)ꎬ主要作用机制是提升草地转入户的牧业收入和技术效率ꎬ增加草地转出户的非牧业收

入(谭仲春等ꎬ２０１８ꎻ关士琪等ꎬ２０２３)ꎬ但草地流转可能会进一步扩大牧户之间贫富差距(李先东等ꎬ
２０１９)ꎮ 三是草地流转的生态效应评估ꎮ 逻辑上来说ꎬ对于转入户ꎬ在草地承包面积相同的情况下ꎬ
草地转入能够增加牧户可利用草地面积ꎮ 转入草地面积越多的牧户ꎬ供其进行养殖决策的草地规模

越大ꎬ越有利于降低牧户放牧强度ꎬ更有助于改善草场整体的超载过牧情况(胡振通等ꎬ２０１４)ꎻ对于

转出户ꎬ大多数牧户会退出牧业生产ꎬ这可以有效缓解草地人口承载压力ꎬ促进草原生态恢复(孔德

帅等ꎬ２０１６)ꎮ 由此可见ꎬ草地流转在一定程度上能够协调草场承包到户后牲畜对草地资源的需求与

草地供给之间的矛盾ꎬ草地整体的放牧压力有所缓解(赖玉珮等ꎬ２０１２)ꎮ 但是ꎬ越来越多研究认为草

地流转对草原生态环境改善效果有限ꎬ如 Ｌｉ 等(２０１８)采用自然实验的方法ꎬ发现流转草地的生物量、
植物种类多样性以及土壤有机碳含量等生态系统服务功能均发生严重退化ꎻ穆钰等(２０２１)通过案例

研究也得到相似结论ꎬ这主要归因于转入户以经济利益为中心ꎬ一味追求养殖数量增长ꎬ从而加剧了

草地退化(余露等ꎬ２０１１)ꎮ 而草场退化的核心问题在于流转草场的产权不安全ꎬ难以激励转入户保

护草地、交易契约不完善ꎬ剩余控制权无法得到优化配置、监管不到位ꎬ转出户没有对转入户草场使用

行为进行有效监督等(穆钰等ꎬ２０２１ꎻ谭淑豪ꎬ２０２０)ꎮ 可见ꎬ当前关于草地流转是否缓解草场压力、抑
制超载过牧、保护草原生态环境尚未形成统一结论ꎮ 事实上ꎬ草地流转的“差序格局”可能是致使差

异化草场利用结果的原因之一ꎮ 草地流转并非纯粹市场行为ꎬ人格化交易往往不需要市场检验其成

效ꎬ也不以畜牧业经营利润最大化为唯一目标ꎬ而非人格化交易则与之相反ꎮ 更多关于农(草)地流

转“差序格局”对农(牧)户生产决策影响的证据来自农地市场ꎮ 已有研究表明ꎬ农地流转对象以近缘

社会关系为主ꎬ具有“差序格局”特征(刘瑞峰等ꎬ２０１８)ꎬ流转契约亦是如此ꎬ当与交易对象的血缘或

地缘关系越远ꎬ农户选择签订书面契约的概率越大(钱龙等ꎬ２０１５)ꎮ 此外ꎬ仇童伟等(２０２２)研究发现

与亲友和本村农户等熟人相比ꎬ将农地流转给外村农户或经济组织等非熟人更可能造成“非粮化”生
产ꎬ原因在于农地租金呈现明显的“差序格局”状态ꎬ表征了不同对象之间流转交易的市场化程度ꎮ
农地租金的提高能够显著增加流转农地“非粮化”的发生概率ꎬ一旦熟人间与非熟人间的农地交易租

金趋同ꎬ则意味着农地流转“差序格局”将逐渐瓦解ꎮ
综上ꎬ已有研究关于草地流转的经济效果与生态效应评估ꎬ均从西方经济学视角考察草地流转如

何影响牧户牲畜养殖决策ꎬ进而产生差异化的结果ꎬ特别是以新古典经济学中理性人假设和利润最大

化的目标为出发点ꎬ讨论草地流转诱发牧户过度放牧的行为选择ꎬ以新制度经济学视角来解释不安全

产权、不完善契约和不到位监管导致超载过牧行为的发生ꎬ忽视了中国乡土社会“差序格局”特有文

化背景下传统人际关系的影响(钱龙等ꎬ２０１５)ꎮ 诚然ꎬ已有文献基于“差序格局”的人情社会特征讨

论了社会资本对牧户草地流转行为的作用机理ꎬ但并未进一步研究该社会特征下对牧户转入草地后

利用行为、养殖决策ꎬ乃至是否发生超载过牧行为的影响ꎮ 当前ꎬ在农地流转和草地流转的现实背景

下ꎬ关于农地流转“差序格局”对农户差异化生产行为的研究已经形成了比较成熟的体系ꎬ而关于草

地流转“差序格局”对牧户差异化放牧行为的研究还较为缺乏ꎬ鲜有研究将草地流转“差序格局”特征
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纳入到牧户超载过牧的分析框架中ꎬ这为本研究提供了进一步拓展的空间ꎮ 那么ꎬ在中国草地流转市

场转型期ꎬ需要厘清以下几个问题:草地流转“差序格局”与牧户超载过牧的关系如何? 作用机制是

什么ꎬ草地租金是否发挥作用? 有何异质性? 对于这些问题的回答ꎬ有助于清晰地认识草地转入户的

牧业生产行为、草地流转的生态环境效应ꎬ为进一步推进草地流转制度完善、促进草原生态环境保护

等相关政策的制定提供科学决策依据ꎮ 鉴于此ꎬ本文将在理论分析的基础上ꎬ利用内蒙古牧区的微观

调研数据ꎬ验证草地流转“差序格局”与牧户超载过牧的关系ꎬ并揭示草地租金在其中的作用机制ꎬ讨
论具有不同草地资源牧户的异质性结果ꎮ 主要内容包括:第一ꎬ不同草地转入对象是否会伴随着差异

化的超载过牧抉择ꎻ第二ꎬ草地租金的提高是否会加剧牧户超载过牧ꎬ以及草地租金在草地流转“差
序格局”中是否发挥中间路径作用ꎻ第三ꎬ具有不同草地资源的牧户ꎬ草地流转“差序格局”对其放牧

行为的影响是否存在异质性效果ꎮ

二、理论分析与研究假说

“差序格局”作为解释中国特有社会结构和社会关系的本土社会学理论ꎬ最早由费孝通先生提

出ꎮ 他在«乡土中国»一书中指出ꎬ“我们的社会结构本身和西洋的格局不相同的ꎬ我们的格局不是一

捆一捆扎清楚的柴ꎬ而是好像把一块石头丢在水面上所发生的一圈圈推出去的波纹ꎮ 每个人都是他

社会影响所推出去的圈子的中心ꎮ”即在乡土中国ꎬ人们的行为很大程度上是以“己身”为圈子中心ꎬ
而“己身”与其他人员之间的亲疏取决于他们与“己身”的距离ꎬ距离越远则社会关系越生疏(钱龙等ꎬ
２０１５)ꎮ 在差序格局中ꎬ血缘或亲缘成为最稳固的社会关系ꎬ个体依亲疏不同由内而外形成层层关联

的社会关系网络ꎬ构建起己身由“亲”而“信”的乡村内部人际关系交往模式ꎬ即形成了与“市场逻辑”
陌生人平等交易有所不同的以“熟人社会”信任机制而维系的村庄运行机制(耿鹏鹏等ꎬ２０２２)ꎬ并依

据这种机制进行资源分配ꎮ 农户的土地流转行为亦是如此(刘瑞峰等ꎬ２０１８)ꎮ 事实上ꎬ中国土地流

转并非纯粹是市场逻辑运行的结果ꎬ而是掺杂亲缘、地缘和人情关系的特殊市场(罗必良等ꎬ２０１３)ꎬ
并呈现出缔约对象的“差序化”以及流转合约的非正式性等特征(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎮ 聚焦于中国牧

区ꎬ基于乡土社会“差序格局”的草地流转市场也具有相似的特征(余露等ꎬ２０１１ꎻＱｉａｏ 等ꎬ２０１８)ꎮ 草

地流转“差序格局”蕴含着两种不同的交易逻辑ꎬ一是以血缘、地缘等人情网络关系为主要机制的内

圈交易ꎬ二是以市场交易为主要机制的外围交易ꎮ
就草地流转“差序格局”的内圈交易而言ꎬ以人际关系网络为主要互惠机制的流转交易ꎬ不完全

以追求畜牧业经营利润最大化为主要动机ꎬ而是以非正式保障最大化和生存风险最小化为目标(仇
童伟等ꎬ２０２２)ꎮ 在草地流转内圈交易过程中ꎬ熟人交易内含信任机制、声誉机制和道德约束等(史雨

星等ꎬ２０２３)ꎬ这具有降低交易成本与规范交易活动的重要作用(耿鹏鹏等ꎬ２０２２)ꎮ 具体而言ꎬ一方

面ꎬ相较于不熟悉的外来交易者ꎬ由血缘、地缘所形成的熟人之间的信任关系更加稳固ꎬ牧户更愿意将

草地免费或者以较低租金流转给亲朋好友等具有稳固社会关系的主体ꎬ由此减少草地转出方就对方

违约行为的担忧(特别是转入户过度利用草地)ꎬ保障草地能够被合理利用ꎬ草原生态得到保护ꎬ降低

超载过牧程度ꎻ另一方面ꎬ受到村庄内部声誉机制的影响ꎬ如果租入方过度利用熟人的草地进行牲畜

养殖ꎬ甚至超载过牧ꎬ就会对草地质量及生态环境造成损害ꎬ那么他们的社会声誉将会受到严重影响ꎮ
因此ꎬ从交易双方的行为逻辑看ꎬ基于熟人网络的草地流转ꎬ其超载过牧程度可能更小ꎮ 就草地流转

“差序格局”的外围交易而言ꎬ是以要素市场配置为主要方式的流转交易ꎬ因稀缺资源的卖方市场特

性而出现ꎬ需以合约实施风险最小化和谋求畜牧业经营利润最大化为目标(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎮ 在草

地流转外围交易过程中ꎬ陌生人交易内含了市场交易机制ꎬ即对于那些具有扩大牲畜养殖规模动机的

转入主体ꎬ他们依据市场价格原则ꎬ通过支付较高草地租金以租入非熟人的草地ꎮ 价格作为市场作用
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发挥的实现形式和重要信号ꎬ一旦价格机制发挥作用ꎬ那么交易双方就可能具有明确合约结构的需

求ꎬ缔约内容涉及流转期限、交易价格等ꎬ这无形中增加了交易成本ꎮ 此时ꎬ外围交易中的草地租金和

交易费用均较高ꎬ以利润最大化为约束目标的租入方将较大概率会增加牲畜养殖数量ꎬ必要时进行超

载过牧ꎬ以提高畜牧业收入ꎮ 而转出方则以获取草地租金为主要目标ꎬ可能会减少对租入方过度利用

草地的担忧ꎮ 据此ꎬ从买卖双方的行为动机看ꎬ基于非熟人网络的草地流转ꎬ其超载过牧程度可能更

大ꎮ 综上ꎬ本文提出研究假说 １:
Ｈ１:草场流转“差序格局”显著影响牧户超载过牧ꎬ不同草地转入对象会伴随着差异化结果ꎬ即与

转出方“差序格局”社会关系越远ꎬ牧户超载过牧程度可能会越大ꎮ
草地流转“差序格局”内含的个体之间亲疏远近关系也决定了流转市场的交易价格ꎬ流转对象的

亲疏程度与草地租金具有正向关系ꎬ即他们之间关系越疏远ꎬ草地流转租金水平就会越高(唐旺等ꎬ
２０２３)ꎮ 这是因为内圈交易中人情关系对价格补偿具有替代作用ꎬ而外围交易下这种替代关系被重

塑ꎬ完全以草地流转市场价格作为交易媒介ꎬ租金水平明显升高ꎮ 但是随着草地流转市场的发育ꎬ这
种亲疏关系对草地流转租金水平的影响将被削弱ꎬ流转的实际租金水平将朝着市场价格收敛(唐旺

等ꎬ２０２３)ꎬ这其中市场机制作用的发挥是草地流转市场化的关键(Ｑｉｕ 等ꎬ２０２１)ꎮ 在草地流转“差序

格局”下ꎬ人情关系和租金价格相对重要程度ꎬ将作为市场机制效果是否充分发挥的重要表现形式ꎬ
并决定草地转入对象的行为决策ꎮ

事实上ꎬ草地流转“差序格局”对牧户牲畜养殖数量的影响是经价格机制实现ꎬ即草地租金是草

地流转“差序格局”作用发挥的重要渠道(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎮ 具体而言ꎬ对于草地流转“差序格局”的
内圈交易ꎬ如前所述人情关系在一定程度上替代了价格补偿ꎬ草地流转租金不再以要素配置效率最大

化为目标ꎬ致使市场价格在草地资源配置中的作用减弱ꎬ指导牧业生产的能力进一步下降ꎬ市场检验

功能失效ꎮ 这将使得畜牧业经营利润最大化不再引导租入方的养殖行为ꎮ 此时ꎬ租入方可能会重视

草地生态环境ꎬ过度放牧的生产行为就会受到抑制ꎮ 然而ꎬ对于草地流转“差序格局”的外围交易ꎬ由
于草地流转租金是通过市场价格机制决定的ꎬ那么此时的要素配置就会符合效率原则ꎮ 支付高额租

金的转入方将以利润最大化和要素配置效率最大化为原则安排牧业生产ꎮ 假定在其他因素保持不变

的情况下ꎬ养殖牲畜的边际利润为正ꎬ那么势必导致租入方扩大养殖规模ꎬ诱发超载过牧的风险ꎮ 此

外ꎬ地租挤出效应也会影响转入户的畜牧养殖行为ꎬ即一旦草地流转建立在比较高的租金之上ꎬ租金

上涨将会提高生产经营成本ꎬ压缩经营主体利润空间ꎬ他们获得的经营性剩余将被挤占ꎬ市场作为检

验租入主体生产经营绩效的作用就越凸显ꎬ这意味着转入主体具有更高的畜牧业收入期望ꎬ在有限的

草地增加牲畜养殖数量的可能性更大ꎮ 据此ꎬ本文提出研究假说 ２:
Ｈ２:草地租金是草地流转“差序格局”作用发挥的中间路径ꎬ即草地租金的增加会提升牧户超载

过牧程度ꎮ
此外ꎬ具有不同草地资源禀赋的牧户ꎬ草地流转“差序格局”对其超载过牧程度可能会产生差异

化的影响ꎮ 根据生产要素配置理论ꎬ一方面ꎬ对于草地经营面积较大的牧户ꎬ他们需要投入更多劳动

力、资本、技术等要素资源用于畜牧业生产ꎬ那么他们非牧业工作的劳动力和时间投入量将会被替代ꎬ
这将致使非牧业收入下降ꎬ牧户家庭对畜牧业收入依赖性加强(李先东等ꎬ２０１９)ꎬ牧户牲畜养殖数量

更多ꎻ另一方面ꎬ草地经营面积较大的牧户通常是那些在技术、资本和市场风险应对能力方面更具比

较优势的经营主体ꎬ草地经营面积扩大有助于其通过技术进步降低畜牧业单位成本ꎬ进而形成规模经

济(杨宗耀等ꎬ２０２０)ꎮ 由于技术要素具有不可分性ꎬ草地经营面积较大的牧户技术要素投入成本是

固定或呈阶梯式增加的ꎬ技术投入与草地经营面积没有直接的线性关系(陈雪婷等ꎬ２０２１)ꎬ但却可以

通过增加牲畜养殖数量摊销单位畜牧业技术投入成本ꎮ 为此ꎬ在规模经济的作用下ꎬ转入户将扩大牲
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畜养殖ꎬ甚至超载过牧ꎮ 特别是在草地流转“差序格局”外围交易下ꎬ信任机制和声誉机制等约束作

用弱化ꎬ转入户更倾向于追求经济利益而不是草地生态环境质量ꎬ超载过牧的程度将会变大ꎮ 此外ꎬ
草地经营面积较大的牧户转入草地的面积可能更大ꎬ需要交付的租金成本更高ꎬ为了获得期望的畜牧

业收入ꎬ则需要提高草地利用强度、增加牲畜养殖数量ꎬ也将诱发超载过牧ꎮ 由此可见ꎬ具有不同草地

资源禀赋的牧户ꎬ草地流转“差序格局”对其超载过牧产生差异化的影响ꎮ 综上ꎬ本文提出研究假

说 ３:
Ｈ３:具有不同草地资源的牧户ꎬ草地流转“差序格局”对其超载过牧的影响存在异质性ꎬ即相对于

草地经营面积较小的牧户而言ꎬ草地流转“差序格局”对较大规模的牧户超载过牧程度作用更大ꎮ

三、数据来源、变量选择与模型设定

(一)数据来源

本研究数据来源于课题组在 ２０２２ 年 ４—８ 月于内蒙古自治区锡林郭勒盟和呼伦贝尔市牧区的实

地调查ꎮ 内蒙古草原是欧亚大陆草原的重要组成部分ꎬ草原面积约占全国草原总面积的 ２２％ꎬ是中

国主要牧区之一ꎮ 锡林郭勒盟和呼伦贝尔市的草原类型丰富ꎬ从东部到西部主要有草甸草原、典型草

原和荒漠草原等ꎬ涵盖了内蒙古的主要草地类型(谭仲春等ꎬ２０１８)ꎬ草原面积分别约占内蒙古草原总

面积的 ３２ １２％和 １２ ３６％ꎬ均是较为典型的草原牧区ꎬ具有良好的代表性ꎮ 调查以结构化的入户问

卷调查为主ꎬ以半结构化访谈作为补充ꎬ内容涉及牧户人口学特征、家庭特征、牧业生产信息、草地资

源利用情况等ꎮ 调查采用随机抽样和分层抽样相结合方式ꎬ首先ꎬ依据地区经济发展情况、区位条件

以及草地资源分布等选择锡林郭勒盟的东乌珠穆沁旗、苏尼特左旗和呼伦贝尔市的新巴尔虎右旗、新
巴尔虎左旗ꎻ其次ꎬ根据每个旗(县)牧户规模和草地面积大小选择 ３ ~ ６ 个苏木(乡镇)ꎻ再次ꎬ按照距

乡镇政府的距离远近情况ꎬ在每个苏木(乡镇)抽取 ３ ~ ５ 个嘎查(村)ꎻ最后ꎬ综合考虑草场面积和养

殖规模ꎬ在每个嘎查(村)抽取 ８~１０ 个牧户作为调查对象ꎮ 调查样本中ꎬ存在草地租赁行为的牧户共

计 ３３１ 户ꎬ其中草地转入户 ３２２ 户、转出户 ９ 户ꎬ结合研究主题ꎬ剔除信息缺失严重的样本ꎬ本文最终

选择 ３１９ 户草地转入户作为分析对象ꎮ 使用草地转入户作为分析对象的理由如下:牧户牲畜养殖数

量与草地面积休戚相关ꎬ一方面当其选择放弃牧业生产时ꎬ如进城务工等ꎬ就可能选择转出草地ꎬ此时

牧户不再养殖牲畜ꎬ也不会存在超载过牧行为ꎻ另一方面当牧户自有草地无法满足扩大牧业生产需求

时ꎬ就会通过转入他人草地以增加可利用草地面积ꎬ彼时牧户牲畜养殖行为是可观察的ꎬ亦可辨别其

是否存在超载过牧行为ꎮ 诚然ꎬ个别牧户家庭承包草地面积较大ꎬ而牲畜养殖规模较小ꎬ有富裕草地

租出ꎬ这时家庭养殖行为是可被观测的ꎬ有可能发生超载过牧行为ꎮ 限于上述类型情况极少ꎬ本研究

样本中该类型牧户仅有 ９ 户ꎬ故将其剔除ꎮ
(二)变量选择

因变量:超载过牧程度ꎮ 参考高博等(２０２１)研究ꎬ将牧户的实际载畜量与政府厘定的理论载畜

量对比ꎬ衡量其超载过牧情况ꎮ 具体做法为ꎬ首先ꎬ将牧户牲畜按照“１ 头牛 ＝ ５ 个羊单位ꎬ１ 匹马 ＝ ６
个羊单位ꎬ１ 头驴＝ ３ 个羊单位ꎬ１ 匹骡＝ ５ 个羊单位ꎬ１ 峰骆驼＝ ７ 个羊单位”换算为羊单位ꎬ得到牧户

实际养殖规模ꎬ即实际载畜量ꎻ其次ꎬ根据牧户家庭实际草地经营面积(草地承包面积和草地转入面

积之和)与县级政府确定的标准亩系数计算得到理论载畜量ꎻ最后ꎬ将实际载畜量与理论载畜量相

减ꎬ得到牧户的超载程度ꎮ 若该值为正数ꎬ说明该牧户存在超载过牧行为ꎬ数值越大超载程度越高ꎬ反
之说明其不存在超载过牧行为ꎮ

核心自变量:草地转入对象ꎮ 如前所述ꎬ草地转入对象直观地表征了草地流转的“差序格局”特
征ꎮ 本文参考耿鹏鹏等(２０２２)的研究ꎬ根据问卷中“草地转入对象”的问项结果ꎬ将对象区分为熟人
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和非熟人ꎮ 其中ꎬ将草地转入对象为亲友或者本嘎查其他牧户设置为熟人ꎬ即“差序格局”内圈ꎬ将外

嘎查牧户或经济组织设置为非熟人ꎬ即“差序格局”外围ꎬ具体赋值为:非熟人＝ １ꎬ熟人＝ ０ꎮ
中介变量:草地租金ꎮ 本文使用草地转入户支付的亩均草地租金表示ꎮ
控制变量ꎮ 参考已有研究(高博等ꎬ２０２１ꎻ王卫东等ꎬ２０２３ꎻ钱龙等ꎬ２０１５ꎻ刘瑞峰等ꎬ２０１８ꎻ王慧等ꎬ

２０２３)ꎬ本文在回归分析中控制了其他可能对牧户超载过牧程度产生影响的因素ꎮ 一是户主特征ꎮ
户主作为重要的家庭成员ꎬ在家庭分工决策中具有较强话语权ꎬ对家庭牲畜养殖情况将会产生重要影

响ꎮ 研究选取户主性别、年龄和受教育年限三个变量作为户主层面的控制变量ꎮ 二是家庭特征ꎮ 牧

户家庭特征反映了家庭结构和资本禀赋ꎬ不同的家庭结构和资本禀赋可能会对牲畜养殖状况产生影

响ꎬ进而会影响其超载过牧程度ꎮ 因此ꎬ本文选取畜牧业收入占比表征家庭对畜牧业的依赖程度ꎬ选
取人口抚养比表征家庭的经济负担状况ꎬ选取到县城距离表征家庭区位因素ꎬ选取家庭成员干部状况

和草地经营面积以控制家庭的社会资本和自然资本状况ꎮ 三是草地流转特征ꎮ 签订正式书面合同在

一定程度上使得牧户草地流转行为具有法律效应ꎬ且受到规范与保护ꎬ可能会影响到牧户超载过牧行

为ꎻ而流转期限表征了转入户对流入草场的租用期限ꎬ不同期限可能会产生差异化的草场利用强度ꎬ
从而对牧户超载过牧程度产生影响ꎬ所以控制了合约形式和流转期限两个变量ꎮ 四是区位虚拟变量

特征ꎮ 由于锡林郭勒盟和呼伦贝尔市在经济发展、区位特征、地理环境等方面存在差异ꎬ可能会使得

牧户畜牧生产情况也存在差异ꎬ为控制这一层面的影响因素ꎬ本研究控制区域虚拟变量ꎮ 各变量定义

及描述性统计情况如表 １ 所示ꎮ

表 １　 变量说明与描述性统计

　 　 变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

超载过牧程度 实际载畜量与理论载畜量之差 ６６ ５９１６ ２３７ ４６３３ －７９６ ６７００ ９３８ ３３００
草地转入对象 非熟人＝ １ꎬ熟人＝ ０ ０ ３９８１ ０ ４９０３ ０ ００００ １ ００００
草地租金 租入草地的亩均租金(元 /亩) １１ ７３５４ ６ ９４２５ ０ ００００ ４５ ００００
性别 户主性别:男＝ １ꎬ女＝ ０ ０ ８１５０ ０ ３８８９ ０ ００００ １ ００００
年龄 户主年龄(岁) ４９ ８０８８ １０ １００７ ２７ ００００ ７８ ００００
受教育年限 户主受教育年限(年) ８ ０２５１ ３ ４９７４ ０ ００００ １７ ００００
畜牧业收入占比 畜牧业收入占总收入比重 ０ ７９９４ ０ １９０３ ０ １０００ １ ００００
人口抚养比 需抚养人口数与家庭总人口之比 ０ ２７１１ ０ ２４８５ ０ ００００ ０ ８０００

到县城距离
家庭居住地距县(旗)政府所在地距离
(公里) ４１ ４８１２ ４６ ３２２１ １ ００００ ２５０ ００００

家庭成员干部状况
家庭成员有村干部＝ １ꎬ家庭成员无村干
部＝ ０ ０ ２４１４ ０ ４２８６ ０ ００００ １ ００００

草地经营面积
家庭草地经营面积(亩):草地承包面积
与转入面积之和

５１１３ ３１６０ ４５０８ ８６３０ １８０ ００００ ２４６００ ００００

合约形式 书面合同＝ １ꎬ口头协议＝ ０ ０ ５０７８ ０ ５００７ ０ ００００ １ ００００
流转期限 草地流转期限(年) ３ ２７９０ １ ９６０４ １ ００００ １０ ００００
区位虚拟变量 锡林郭勒盟＝ １ꎬ呼伦贝尔市＝ ０ ０ ４０１３ ０ ４９０９ ０ ００００ １ ００００

(三)描述性证据:不同流转对象对应的经济特征

表 ２ 汇报了不同草地流转对象对应的经济特征ꎮ 第一ꎬ从草地流转人际关系看ꎬ转入对象为亲友

或者本嘎查牧户等熟人的比例高达 ６０ １８８１％ꎬ为外嘎查牧户或经济组织等非熟人比例为

３９ ８１１９％ꎮ 由此可见ꎬ当前草地流转仍然以熟人流转为主ꎮ 第二ꎬ从超载过牧程度情况看ꎬ转入对象

—６６４—
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为熟人的研究样本中ꎬ超载数量均值为－１ ３３１３ 羊单位ꎬ即平均来看没有超载过牧ꎻ转入对象为非熟

人的研究样本中ꎬ超载数量均值为 １６９ ２７８１ 羊单位ꎮ 这表明ꎬ外围交易中的草地更可能被超载过牧ꎮ
第三ꎬ从草地流转租金看ꎬ转入对象为熟人对应的平均草地租金为 ８ ８６７４ 元 /亩ꎻ转入对象为非熟人

对应的平均草地租金为 １６ ０７１２ 元 /亩ꎮ 由此可见ꎬ草地流转“差序格局”的确存在ꎮ 倘若以熟人之

间交易普遍存在的零租金为参考ꎬ也表明熟人之间草地流转开始偏离零租金交易(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎮ

表 ２　 草地转入对象的经济特征

草地转入对象 占样本比重(％) 超载过牧程度(羊单位) 草地租金(元 /亩)

熟人 ６０ １８８１ －１ ３３１３ ８ ８６７４

非熟人 ３９ ８１１９ １６９ ２７８１ １６ ０７１２

(四)模型设定

为探究草地流转“差序格局”对牧户超载过牧程度的影响ꎬ设置如下模型:
Ｏｖｅｒｇｒａｚｉｎｇｉ ＝ α０ ＋ α１ Ｔｒａｎｓｆｅｒｉ ＋ σｉＣｏｎｔｒｏｌ ＋ ε１ (１)

其中ꎬＯｖｅｒｇｒａｚｉｎｇｉ表示第 ｉ 个牧户超载过牧程度情况ꎻ核心自变量Ｔｒａｎｓｆｅｒｉ表征草地转入对象ꎬ１ 表示

非熟人ꎬ０ 代表熟人ꎻＣｏｎｔｒｏｌ 为控制变量ꎬ包括性别、年龄、受教育年限、畜牧业收入占比、人口抚养比、
到县城距离、家庭成员干部状况、草地经营面积、合约形式、流转期限、区位虚拟变量ꎻε１表示随机误差

项ꎻα０、α１和σ ｉ为待估计系数ꎮ
为了进一步分析草地租金是否为草地转入对象影响牧户超载过牧的作用路径ꎬ参考佟大建等

(２０２３)和顾宁等(２０２３)的研究ꎬ本文采用逐步回归法揭示草地租金在草地流转“差序格局”对牧户超

载过牧程度影响中的作用机制ꎬ模型如下:
Ｒｅｎｔｉ ＝ β０ ＋ β１ Ｔｒａｎｓｆｅｒｉ ＋ δｉＣｏｎｔｒｏｌ ＋ ε２ (２)
Ｏｖｅｒｇｒａｚｉｎｇｉ ＝ γ０ ＋ γ１ Ｔｒａｎｓｆｅｒｉ ＋ γ２ Ｒｅｎｔｉ ＋ φｉＣｏｎｔｒｏｌ ＋ ε３ (３)

其中ꎬＲｅｎｔｉ表示草地租金ꎻε２、ε３表示随机误差项ꎻβ０、β１、δｉ、γ０、γ１、γ２和φ ｉ为待估计系数ꎻ其他变量和

(１)式一致ꎮ 此外ꎬ由于因变量超载过牧程度和中介变量草地租金均为连续型变量ꎬ下文将采用 ＯＬＳ
模型进行回归ꎬ并使用稳健标准误ꎮ

四、实证结果分析

结合理论分析与研究假说ꎬ本文采用 ＳＴＡＴＡ１５ ０ 对模型进行估计ꎬ实证结果如下ꎮ
(一)草地转入对象影响牧户超载过牧的实证结果

１ 基准回归结果ꎮ
在表 ３ 中ꎬ模型(１)仅考察草地转入对象影响牧户超载过牧程度的简化模型ꎬ模型(２)是在模型

(１)基础上增加控制变量的优化模型ꎮ 从表 ３ 可以看出ꎬ无论是否添加控制变量ꎬ草地转入对象对牧

户超载过牧均具有显著的正向影响ꎮ 具体而言ꎬ由表 ３ 的模型(２)可知ꎬ与亲友或者本嘎查牧户等熟

人相比ꎬ从外嘎查牧户或经济组织等非熟人转入草地在 １％的水平上显著正向影响牧户超载过牧程

度ꎬ在控制其他变量不变的情况下ꎬ影响系数为 １０６ ０３９０ꎮ 这表明ꎬ草地流转“差序格局”对牧户超载

过牧具有显著正向影响ꎬ不同草地转入对象会伴随着差异化结果ꎬ即与出租方“差序格局”社会关系

越远ꎬ牧户超载过牧程度越大ꎬＨ１ 得到验证ꎮ 上述发现意味着ꎬ相较于陌生的外围交易者ꎬ基于血缘

和地缘所形成的熟人间的信任关系更为稳固ꎬ确实能够降低草地转出方对转入户超载过牧的担忧ꎮ
—７６４—
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表 ３　 草地转入对象影响牧户超载过程度的实证结果

　 　 　 变量
模型(１)

超载过牧程度
模型(２)

超载过牧程度

草地转入对象 １７０ ６０９４∗∗∗

(２４ ７５８６)
１０６ ０３９０∗∗∗

(２６ ９２０４)

性别
１５ ５１１６

(２３ ５８７１)

年龄
－０ ７８０７
(１ ０１０１)

受教育年限
０ ３９５４

(３ ７０４６)

畜牧业收入占比
８０ ２１９９

(５１ ３６６３)

人口抚养比 １００ ６９０５∗∗

(４４ ０６４７)

到县城距离 ０ ５２５２∗

(０ ２７２２)

家庭成员干部状况 １０１ １９１０∗∗∗

(２７ ２９６６)

草地经营面积
－０ ０２８９∗∗∗

(０ ００３２)

合约形式
－８ ３４１１

(２１ ６３１９)

流转期限
５ ７８７５

(５ ４４４８)

区位虚拟变量
８ ６６３６

(２０ ４７６１)

常数项
－１ ３３１３

(１６ ８９５４)
３９ ２７６７

(１０１ ８０７４)
Ｆ 统计量 ４７ ４８４６ １７ ００２１
Ｐｒｏｂ>Ｆ ０ ００００ ０ ００００

Ｒ２ ０ １２４１ ０ ４５０７
样本量 ３１９　 ３１９　

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎬ括号内数值为异方差稳健标准误ꎮ 下同

由于草原生态退化的压力ꎬ草地流转不仅肩负畜牧业发展的生产性功能ꎬ还承担降低牧户超载过

牧程度ꎬ缓解草原退化的生态性功能ꎮ 然而ꎬ当前中国草地流转市场尚未完善ꎬ交易双方信息不对称

引致的潜在违约风险(特别是转入户过度利用草地)和交易成本是影响草地流转交易行为能否达成

的关键(史雨星等ꎬ２０２２ꎻ石晓平等ꎬ２０２３)ꎮ 在对交易行为进行现代经济分析时ꎬ通常是以新古典经

济中的理性人假设和利润最大化目标为出发点ꎬ但中国传统村庄(嘎查)内的经济行为并非简单的市

场逻辑(耿鹏鹏等ꎬ２０２２)ꎮ 事实上ꎬ研究结果表明ꎬ基于“差序格局”的牧区社会ꎬ草地流转往往伴随

口头合约、低租金等非市场化特征ꎮ 这种交易行为并不是按照市场原则发生ꎬ交易双方不完全以畜牧

业经营利润最大化做为唯一目标ꎬ由此使得转入户的畜牧业生产行为不需要经过市场的严格检验ꎮ
此外ꎬ熟人间的信任机制、声誉机制和道德约束等发挥着规范交易活动、降低草地利用强度和减少超

载过牧程度的重要作用ꎮ 综上ꎬ基于“差序格局”内圈的人格化草地流转ꎬ其导致超载过牧程度更小ꎮ
—８６４—
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这意味着ꎬ“差序格局”的关系机制与熟人社会的信任机制ꎬ能够作为在以草地流转为实现路径ꎬ推动

草原生态恢复时的重要组织资源ꎮ
在其他控制变量中ꎬ人口抚养比在 ５％水平上对牧户超载过牧程度具有显著的正向影响ꎬ可能的

原因是家庭人口抚养比表征了经济负担状况ꎮ 在牧区牧户家庭收入高度依赖畜牧业ꎬ家庭抚养比越

大ꎬ则依赖程度越高ꎬ牲畜养殖数量就可能越多ꎬ超载过牧程度就会越大ꎮ 到县城距离在 １０％水平上

对牧户超载过牧程度具有显著的正向影响ꎬ这可能是因为距离县城越远的牧户被监管的力度和频率

相对较低ꎬ超载过牧程度可能会越大ꎮ 家庭成员干部状况在 １％水平上对牧户超载过牧程度具有显

著的正向影响ꎬ可能的原因是家庭成员干部状况在一定程度上反映了家庭于所在嘎查(村)的社会资

本情况ꎬ社会资本越强越容易获得草地租赁信息ꎬ并且村干部的家庭经济条件一般要比嘎查(村)其
他牧户更好ꎬ支付的草地租金可能更高ꎬ故而超载过牧程度会更大ꎮ 草地经营面积在 １％水平上对牧

户超载过牧程度具有显著的负向影响ꎬ这是因为在其他投入要素不变的情况下ꎬ家庭实际草地经营面

积越大ꎬ牧户可利用的草场资源越多ꎬ其超载过牧的程度越小ꎮ
２ 稳健性检验ꎮ
(１)缩尾检验ꎮ 参考魏立乾等(２０２２)ꎬ对样本中连续变量进行 １％的异常值缩尾处理ꎬ检验模型

回归结果的稳健性ꎬ回归结果见表 ４ 中模型(３)ꎮ 模型(３)回归结果表明草地流转“差序格局”对牧户

超载过牧程度具有显著正向影响ꎬ与表 ３ 中模型(２)回归结果一致ꎮ 可见ꎬ文章对样本进行缩尾处理

并未干扰模型结果的稳健性ꎮ
(２)替换变量ꎮ 本部分通过替换因变量“超载过牧”的测量方式进行稳健性检验ꎬ即用“是否超载

过牧(超载＝ １ꎻ不超载 ＝ ０)”替代“超载过牧程度”ꎬ并用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归ꎬ结果见表 ４ 的模型

(４)ꎮ 模型(４)回归结果表明在控制其他变量不变的情况下ꎬ与亲友或本嘎查牧户等熟人相比ꎬ从非

熟人转入草场ꎬ牧户超载过牧概率更大ꎬ与表 ３ 中模型(２)回归结果一致ꎮ 可见ꎬ文章对因变量进行

替换并未干扰结论的稳健性ꎮ

表 ４　 稳健性检验结果

　 　 　 变量
模型(３)

超载过牧程度
模型(４)

是否超载过牧

草地转入对象 １０６ ８２８８∗∗∗

(２６ ３８３０)
０ ９１７６∗∗∗

(０ ２４５７)

控制变量 已控制　 已控制　

常数项
４３ ４５３８

(９８ ５８９７)
０ ７１３９

(０ ８００４)

Ｆ 统计量 １７ ７９６２ —

Ｐｒｏｂ > Ｆ ０ ００００ —

Ｒ２ ０ ４５４３ —

Ｌｏｇ ｐｓｅｕｄｏ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ — －１２０ ３０７８

Ｗａｌｄ 统计量 — ８２ ６０３６

Ｐｒｏｂ>ｃｈｉ２ — ０ ００００

调整 Ｒ２ — ０ ３７５１

样本量 ３１９　 ３１９　
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３ 内生性处理ꎮ
本文在模型估计中可能会面临内生性问题ꎬ考虑如下两点:第一ꎬ嘎查(村)内部不同牧户的草地

转入对象可能会受到超载过牧程度的影响ꎬ从而导致“反向因果”关系ꎻ第二ꎬ可能存在遗漏同时作用

于草地转入对象与超载过牧程度变量的情况ꎮ 借鉴仇童伟等(２０２２)、马俊凯等(２０２３)的做法ꎬ本文

使用嘎查(村)草地流转市场的发育状况作为牧户流转行为的工具变量ꎬ用本嘎查(村)其他牧户的草

地转入对象均值来刻画ꎬ并进行 ２ＳＬＳ 回归ꎬ结果见表 ５ꎮ 嘎查(村)层面的草地流转具有一定聚类效

应ꎬ即如果嘎查(村)内部草地流转以熟人交易为主ꎬ那么转入户更可能从熟人租入草地ꎬ反之亦然ꎬ
可见个体的草场流转行为与嘎查(村)内部草地流转市场的发育状况存在相关性ꎻ但却并不会直接影

响到牧户超载过牧情况ꎬ具有良好的外生性ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ第一阶段估计结果表明嘎查(村)草地流

转市场的发育状况在 １％的水平上对草地转入对象具有显著的正向影响ꎬ且第一阶段的 Ｆ 值为

２０９ ９２５０ 大于 １０ꎬ拒绝“存在弱工具变量”的原假设ꎬ表明本文所选工具变量具有适用性ꎻ第二阶段

估计结果表明草地转入对象在 １％的水平上对牧户超载过牧程度具有显著正向影响ꎬ与前文研究结

论一致ꎮ

表 ５　 内生性处理检验结果

　 　 　 　 　 　 　 变量
第一阶段

草地转入对象
第二阶段

超载过牧程度

草地转入对象 — １４９ ６６１４∗∗∗

(３８ ６５３３)

嘎查(村)草地流转市场的发育状况 ０ ７３０６∗∗∗

(０ ０５０４)
—

控制变量 已控制　 已控制　

常数项
－０ １１０６
(０ １６５６)

３７ ２０１２
(１０２ ００９２)

第一阶段 Ｆ 值 ２０９ ９２５０ —

Ｒ２ ０ ６２６０ ０ ４４５５
样本量 ３１９ ３１９

(二)机制分析和异质性检验

１ 草地转入对象影响牧户超载过牧内在机理的实证结果ꎮ
根据前文理论分析ꎬ为探究草地转入对象影响牧户超载过牧的内在机理ꎬ本部分将草地租金作为

中介变量ꎬ采用逐步回归法检验草地租金是否在草地流转“差序格局”中发挥路径作用ꎬ相关回归结

果见表 ６ 模型(５) ~ (７)ꎮ 模型(５)估计结果表明ꎬ草地转入对象对牧户超载过牧程度具有显著的促

进作用ꎻ模型(６)估计结果表明ꎬ草地流转“差序格局”在 １％的水平上显著正向影响草地租金ꎬ在控制

其他变量不变的情况下ꎬ影响系数为 ５ ０４３４ꎮ 该研究结果的经济学含义是ꎬ与亲友或本嘎查牧户等

熟人相比ꎬ从外嘎查牧户或经济组织等非熟人转入草地时流转租金明显提高ꎮ 这是由于“差序格局”
下的外围交易打破了原有的人情关系网络ꎬ进而促进草地流转市场价格机制形成ꎬ提升了草地的流转

租金ꎮ 模型(７)是在模型(５)的基础上加入草地租金中介变量ꎬ估计结果表明ꎬ草地租金在 １０％水平

上显著正向影响牧户超载过牧程度ꎬ即草地租金的增加提高了转入户的超载过牧程度ꎬ符合预期ꎮ 同

时ꎬ草地转入对象依然在 １％的水平上对牧户超载过牧程度具有显著正向影响ꎬ这表明草地租金的中

介作用存在ꎮ 综合模型(５) ~ (７)的估计结果ꎬ可以发现ꎬ草地租金是草地流转“差序格局”作用发挥
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的中间路径ꎬＨ２ 得到验证ꎮ 这说明生产资料的使用价值与交易价值具有高度正相关关系ꎬ草地使用

价值的提高与产出畜产品的价值直接相关联(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎮ 交易价格即草地流转价格越高ꎬ以
利润最大化为约束目标的转入方将会增加牲畜养殖数量以实现畜牧业经营的收入期望ꎬ牧户超载过

牧程度会更大ꎮ

表 ６　 草地转入对象影响牧户超载过牧内在机理与异质性的实证结果

　 　 　 　 　 变量
模型(５)

超载过牧程度
模型(６)
草地租金

模型(７)
超载过牧程度

模型(８)
超载过牧程度

草地转入对象 １０６ ０３９０∗∗∗

(２６ ９２０４)
５ ０４３４∗∗∗

(０ ８３６５)
８７ ３２３３∗∗∗

(２８ １８０１)
１１８ ５０４４∗∗∗

(２９ ６７９７)

草地租金 — — ３ ７１０９∗

(１ ９６５１)
—

草地转入对象×草地经营面积 — — — ０ ０１４９∗

(０ ００８５)

控制变量 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　

常数项
３９ ２７６７

(１０１ ８０７４)
５ １１１６∗

(２ ６３１５)
２０ ３０７８

(１０２ ３１３３)
７４ ０７４１

(１０３ ５８９７)

Ｆ 统计量 １７ ００２１ ２３ ５７９８ １７ １３８８ １７ ０１８２
Ｐｒｏｂ>Ｆ ０ ００００ ０ ００００ ０ ００００ ０ ００００

Ｒ２ ０ ４５０７ ０ ３９０５ ０ ４５７９ ０ ４６３６
样本量 ３１９　 ３１９　 ３１９　 ３１９　

事实上ꎬ草地流转市场发育越完善ꎬ血缘和地缘关系对草地租金的影响就会越弱(唐旺等ꎬ
２０２３)ꎮ 这意味着在草地流转市场化的冲击下ꎬ人情机制将在很大程度被价格机制所代替ꎬ理性的草

地出租者将在价格机制的引导下将草地流转至出价高的牧户ꎬ即价高者得ꎮ 研究结果表明ꎬ草地流转

价格的提高ꎬ隐含着转入户生产经营绩效受市场检验的压力增加ꎬ在其他因素保持不变的情况下ꎬ若
养殖牲畜的边际利润为正ꎬ那么势必导致转入方提高草地利用强度ꎬ加大牲畜养殖规模ꎮ 本质上ꎬ草
地流转的“差序格局”是由市场机制作用发挥的相对大小决定的ꎬ流转价格是草地流转对象作用发挥

的重要机制(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎬ也是诱发牧户超载过牧的关键因素ꎮ 因此ꎬ在以草地流转为实现路径

推动草原生态恢复时ꎬ要规范交易价格ꎮ
２ 草地转入对象影响牧户超载过牧的异质性实证结果ꎮ
基于前文理论分析ꎬ本部分从牧户家庭草地经营面积出发ꎬ探究草地流转“差序格局”对其超载

过牧的影响是否存在异质性ꎮ 参考魏立乾等(２０２２)和高亚飞等(２０２３)的研究ꎬ使用交互项检验方

法ꎬ探究草地流转“差序格局”影响牧户超载过牧的异质性情况ꎮ 为了避免潜在的多重共线性问题ꎬ
对交互项中的草地经营面积进行去中心化处理ꎮ 根据表 ６ 模型(８)回归结果可知ꎬ草地转入对象与

草地经营面积的交互项对牧户超载过牧程度具有显著的正向影响ꎬ该研究结果的经济学含义是草地

转入对象对牧户超载过牧程度的影响随着家庭草地经营规模增加而扩大ꎮ 由此可见ꎬ具有不同草地

资源的牧户ꎬ草地流转“差序格局”对其超载过牧的影响存在异质性ꎬ即相对于草地经营面积较小的

牧户ꎬ草地流转“差序格局”对较大规模的牧户超载过牧程度作用效果更明显ꎬＨ３ 得到验证ꎮ 可能的

原因是ꎬ对于草地经营面积较大的牧户ꎬ根据生产要素配置理论ꎬ他们此时需要在牧业生产中的投入

更多的劳动力、资本、技术和时间等ꎬ将挤占其非牧就业机会ꎬ导致工资性收入下降(张广辉等ꎬ
２０２３)ꎬ提高了牧户家庭对畜牧业收入依赖程度ꎬ尤其在草地流转“差序格局”外围交易下ꎬ转入户更
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倾向于追求经济利益ꎬ牲畜养殖数量也随之增加更多ꎮ 通过对样本进一步分析ꎬ将草地经营面积与样

本均值对比ꎬ均值之上的牧户定义为大规模户ꎬ均值及以下的牧户定义为小规模户ꎬ可以发现小规模

牧户家庭畜牧业收入占总收入比重均值为 ７７ ５％ꎬ而大规模牧户家庭畜牧业收入占总收入比重均值

为 ８４ ４％ꎬ高于小规模牧户 ６ ９ 个百分点ꎮ 畜牧业收入占比越高ꎬ则依赖程度越强ꎬ牲畜养殖数量就

会越多ꎬ超载过牧程度越大ꎮ
当前ꎬ虽然在牧区草地流转政策中ꎬ鼓励草地资源向养殖大户、家庭牧场、牧业企业等新型牧业经

营主体流转已成为支持和引导的方向(史雨星等ꎬ２０２３)ꎬ但本文研究结果表明ꎬ草地转入对象对牧户

超载过牧的影响具有异质性ꎬ草地经营面积较大规模的牧户超载过牧程度要高于小规模牧户ꎬ且一般

而言新型牧业经营主体多为大规模户ꎬ这意味着在以草地流转为实现路径ꎬ推动草原生态恢复时ꎬ要
规范新型牧业经营主体草地流转与使用行为ꎬ并加强放牧强度监督ꎮ

(三)进一步讨论:市场化转型与草地流转“差序格局”撕裂

前文分析可知ꎬ草地流转“差序格局”是由人情关系和市场价格的相对重要性(即是否作为主要

交易机制)决定的ꎬ那么草地租金的相对高低可以作为衡量市场机制是否有效运行的关键指标ꎮ 任

何不以市场价格作为主要机制的草地流转均不被视为“要素型”市场ꎬ而被认为是“关系型”市场ꎬ是
一种非市场型交易或市场化程度较低的交易(仇童伟等ꎬ２０２２)ꎮ 然而ꎬ当前中国牧区社会关系正在

嬗变①ꎬ推动草地流转市场化快速转型ꎬ可能致使草地流转“差序格局”发生撕裂ꎮ 这种草地流转“差
序格局”撕裂体现在两个方面:一是传统的以熟人交易和口头承诺为主要特征的“关系型”市场逐步

瓦解ꎬ正在向以非熟人和契约关系为主要特征的“要素型”市场转变(史雨星等ꎬ２０２３)ꎻ二是草地流转

即便是发生在熟人间的交易ꎬ市场化特征也更加明显ꎬ价格机制发挥更重要作用ꎬ即熟人间的与非熟

人间的草地租金将逐步趋同(史雨星等ꎬ２０２２)ꎮ 按照该逻辑ꎬ草地流转“差序格局”中的人际关系元

素将逐渐被草地租金所取代ꎬ要素配置就会更加符合效率原则ꎬ进而形成由市场决定牧户生产行为的

局面ꎬ草地转入方将以利润最大化为目标进行养殖决策ꎬ扩大牲畜养殖规模的概率更高ꎬ超载过牧程

度可能更大ꎮ 值得注意的是ꎬ当前草地流转仍然以熟人流转为主ꎬ如果熟人交易的市场化程度持续提

高ꎬ且草地租金仍然保持上涨趋势ꎬ那么牲畜养殖数量将有可能持续增加ꎬ草地生态环境压力也将随

之增加ꎮ

五、研究结论与政策建议

在中国“三权分置”改革大力推进草地流转的背景下ꎬ已有研究对于草地流转是否会导致牧户超

载过牧ꎬ进而加剧草地退化ꎬ阻碍草原生态环境恢复存在较大争议ꎬ并多从西方经济学“理性人假设”
视角考察草地流转如何影响牧户放牧行为ꎬ鲜有考虑中国乡土社会“差序格局”下人情关系的作用发

挥ꎮ 由于忽视了交易对象和草地租金的重要影响ꎬ从而难以充分理解草地流转市场化过程中牧户放

牧行为的内在机理ꎮ 为此ꎬ本文在理论分析的基础上ꎬ利用内蒙古牧区 ３１９ 户草地转入牧户的微观调

查数据ꎬ验证草地流转“差序格局”与牧户超载过牧的关系ꎬ并进一步讨论了“市场化转型与草地流转

‘差序格局’撕裂”可能潜在的问题ꎬ研究结论如下:(１)与亲友或者本嘎查牧户等熟人相比ꎬ从外嘎查

牧户或经济组织等非熟人转入草地牧户超载过牧程度明显增加ꎮ 从边际效应系数看ꎬ在控制其他变

量不变的情况下ꎬ从非熟人转入草地ꎬ牧户超载过牧程度平均增加 １０６ ０３９０ 个羊单位ꎻ(２)机制检验

表明ꎬ草地流转“差序格局”显著正向影响草地流转租金ꎬ而草地租金的提高会增加转入户超载过牧
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① “双权一制”改革以来ꎬ受牧户定居、分散经营以及市场化等的熏染ꎬ牧户逐渐呈现“原子化”特征ꎬ人际关系则由传统的互惠

关系向经济利益关系转变(史雨星ꎬ２０２２)



程度ꎬ即草地租金是草地流转“差序格局”作用发挥的重要途径ꎻ(３)异质性分析表明ꎬ具有不同草地

资源的牧户ꎬ草地流转“差序格局”对其超载过牧的影响存在异质性ꎬ相对于草地经营面积较小的牧

户ꎬ草地流转“差序格局”对较大规模的牧户超载过牧程度作用更加凸显ꎻ(４)当前草地流转市场化快

速转型ꎬ加之业已出现的草地租金趋同ꎬ意味着草地流转“差序格局”将逐渐发生撕裂ꎬ并可能导致牧

户超载过牧ꎬ加大草地生态环境压力ꎮ
根据上述结论ꎬ本文提出以下政策建议:一是完善草地流转制度ꎬ加强对转入草地牧户超载过牧

的监管ꎬ尤其需要关注“差序格局”外围交易的牧户ꎮ 具体而言ꎬ要大力推进草地流转备案登记工作

(冯晓龙等ꎬ２０２１)ꎬ以嘎查为单位ꎬ要求草地流转双方到村委会进行登记备案ꎬ对转入草地的流转范

围、流转规模、流转双方权利和义务等信息进行详细记录ꎬ特别是要明确草地合理利用的具体要求ꎬ对
违规超载放牧行为规定责任条款ꎮ 要求草地转出户要对转入户放牧行为进行监督ꎬ一旦发生超载过

牧、破坏生态环境行为共同追责ꎮ 二是优化草地流转市场交易机制ꎬ规范草地流转价格秩序ꎮ 一方面

通过建立和完善“村—镇—县”三级草地流转市场网络信息服务平台ꎬ及时公布草地流转参考价格ꎬ
避免信息不对称ꎬ造成转出方漫天要价行为ꎻ另一方面基于外部性理论ꎬ如果以期通过草地流转实现

草原生态保护的目标ꎬ则需要对草地转入户给予一定的流转补贴ꎬ减轻其支付租金压力ꎮ 三是合理、
审慎推进牧区适度规模经营ꎬ不可盲目主导草地资源向养殖大户、家庭牧场、牧业企业等新型牧业经

营主体流转ꎬ他们的草地经营面积更大ꎬ支付的流转租金更多ꎬ也更倾向以利润最大化为目标指导牧

业生产ꎬ超载过牧程度可能更大ꎮ 四是考虑到当前草地流转仍然以熟人流转为主ꎬ草地流转“差序格

局”撕裂及其潜在的问题应引起相关政府部门的关注ꎮ 在推进草地流转市场化的进程中ꎬ兼顾乡土

社会中的传统习俗在文化建构、社区关系维护和草原生态保护中的积极作用ꎮ
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　 　 马如意等:草地流转“差序格局”与牧户超载过牧　 　


