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农业生产性服务能否保障农民种粮收益
∗

　 　 　 　 栾　 健　 (农业农村部农村经济研究中心　 北京　 １００８１０)

韩一军　 高　 颖　 (中国农业大学经济管理学院　 北京　 １０００８３)

　 　 摘　 要:明确农业生产性服务对农民种粮收益影响具有重要意义ꎮ 基于河北、山东和河

南三省 ６２０份麦农调研数据ꎬ采用工具变量法、工具变量分位数回归法和中介效应模型探讨

了农业生产性服务对种粮收益的影响效果、异质性和作用路径ꎬ得出结论如下:(１)农业生

产性服务对种粮收益具有显著正向影响ꎬ处理了内生性后结果依然稳健ꎻ(２)异质性分析发

现ꎬ农业生产性服务对农户种粮收益的影响存在不充分、不均衡特征ꎬ未能使所有农户都获

益ꎬ对于种粮收益处于中高水平的中农群体ꎬ农业生产性服务对种粮收益的促进效果更为明

显ꎻ(３)从作用路径看ꎬ农业生产性服务不仅直接促进农户种粮收益提升ꎬ也通过推动农地

规模经营实现种粮收益的间接溢出ꎬ二者的贡献率分别为 ８５􀆰 ６２％和 １４􀆰 ３８％ꎮ 由此可见ꎬ
实现服务规模经营与农地规模经营的有机结合ꎬ确保各类农户尤其是小农户充分享受农业

生产性服务带来的种粮红利ꎬ将会是未来保障粮食安全和农业现代化发展的新引擎ꎮ
关键词:粮食安全ꎻ农业生产性服务ꎻ规模经营ꎻ种粮收益

一、引言及文献回顾

五谷者ꎬ万民之命ꎬ国之重宝ꎮ 粮食安全始终是关乎国计民生的头等大事ꎮ 伴随着城镇化的快速

推进和非农比较收益的逐年攀升ꎬ农民的收入结构不断调整ꎬ逐步以工资性收入作为主要经济来源ꎬ
而收入水平的提升又进一步抬高了农业生产机会成本ꎮ 在土地、劳动和农资等种粮投入要素价格快

速上涨和粮价提升空间有限的背景下(蒋和平等ꎬ２０２０)ꎬ农民种粮收益遭到严重挤压ꎮ ２０１７ 年ꎬ小
麦、玉米和稻谷亩均净利润分别为 ６􀆰 １０ 元、－１７５􀆰 ７９ 元和 １３２􀆰 ５５ 元①ꎮ 低下的种粮收益导致农户种

粮积极性降低ꎬ导致不少地区耕地抛荒和非农化现象(Ｘｕ等ꎬ２０１９)ꎬ对中国粮食安全造成潜在威胁ꎮ
以土地流转为载体的农业规模化经营被视为保障粮食安全和实现农业现代化的前提(倪国华

等ꎬ２０１５ꎻ罗丹等ꎬ２０１７)ꎬ且已取得卓有成效进展ꎮ 根据农业农村部经管司数据ꎬ中国农地流转总面

积已从 ２００６年的 ０􀆰 ５６亿亩提升至 ２０１８年的 ４􀆰 ９７亿亩②ꎬ农地流转市场化程度不断提升ꎮ 然而ꎬ需
要看到的是ꎬ农地流转的推进仍未改变小农户数量占据主导的农业经营格局(胡凌啸ꎬ２０１８)ꎬ且近

年来农地流转面积的增速已明显放缓ꎮ ２０１６—２０１８ 年ꎬ中国家庭承包耕地流转总面积占家庭承包

经营耕地面积比从 ３５􀆰 １４％上升至 ３６􀆰 ５％ꎬ仅增长 １􀆰 ３６％ꎮ 对于小农户来讲ꎬ单纯以农地流转带动

的规模经营不仅面临农业劳动力成本增加(钟甫宁ꎬ２０１６)、信贷市场不完善(张龙耀等ꎬ２０１８)和
流转风险(周春晓等ꎬ２０１７)等约束ꎬ其实质性效果也有待商榷(罗必良ꎬ２０１４)ꎮ 规模经营的本质
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在于实现规模经济(许庆等ꎬ２０１１)ꎬ而规模经济的实现则是以分工为基础(张露等ꎬ２０１８)ꎮ 单纯

以扩大土地规模为目的的经营模式不仅未能内生出农业分工机制、增加规模报酬ꎬ反而推高了经

营成本和交易成本ꎬ导致种粮收益难以保障(江激宇等ꎬ２０１６)ꎬ甚至造成种地大户“毁约弃耕”、
“赔钱跑路”等社会问题ꎮ

为破解农地规模经营困境ꎬ以农业生产性服务为表征的服务规模经营逐步兴起ꎬ逐步成为小农对

接农业现代化的重要桥梁ꎮ 近年来ꎬ在政府多项政策的推动下ꎬ农业生产性服务取得较快发展:２０１７
年 ８月ꎬ农业部、国家发展改革委和财政部联合印发了«关于加快发展农业生产性服务业的指导意

见»ꎬ大力支持发展农业生产性服务ꎻ２０１８年中央“一号文件”提出要推进农业生产全程社会化服务ꎬ
帮助小农户节本增效ꎻ２０１９中央“一号文件”明确提出要以农业生产性服务促进农民增收ꎮ 凭借不改

变农地物质生产、社会保障功能以及易于被农民接受的优势ꎬ农业生产性服务已经成为促进农业转

型、实现规模经济和提高农业生产效率的重要推动力量ꎮ 作为农业生产经营主体ꎬ农户只有在确保自

身种粮收益不受损的前提下ꎬ才会增加生产性服务需求ꎮ 因此ꎬ深入剖析农业生产性服务对种粮收益

的影响ꎬ对于完善农业生产性服务体系和保障粮食安全具有重要现实意义ꎮ
目前为止已有学者从定性角度探讨了农业生产性服务的演变历程、市场形成机制和交易特

征ꎮ 总体来说ꎬ农业生产性服务表现出从由政府主导向市场主导转变的演变轨迹ꎬ在城镇化、工业

化快速推进的背景下ꎬ农业要素配置方式的成本差异诱致了生产性服务市场的形成ꎬ农业生产性

服务多元化需求引致的供需缺口促进了生产性服务市场的发育(芦千文等ꎬ２０１９)ꎬ而服务双方的

信息不对称与农业生产监督困难带来的高交易成本是影响市场效率的重要原因(马九杰等ꎬ
２０１９)ꎮ 随着农业生产性服务重要性不断凸显ꎬ越来越多的学者开始关注农业生产性服务能否促

进农业提质增效ꎬ展开了对要素配置、产出和生产效率的影响评估ꎬ具体来说主要从以下方面展开

的研究:一是农业生产性服务对农地经营规模影响的探讨ꎮ 多数研究认为ꎬ农业生产性服务可以

有效促进农户的农地转入决策ꎬ并通过缓解劳动、资本和技术等禀赋约束促进农地规模经营(姜松

等ꎬ２０１６ꎻ杨万江等ꎬ２０１８)、提升规模报酬(Ｔａｋｅｓｈｉｍａꎬ２０１７)ꎮ 二是农业生产性服务对粮食产出和

生产效率的影响ꎮ 农业生产性服务对粮食产量和生产效率总体表现为促进作用(王玉斌等ꎬ
２０１９)ꎬ但考虑到生产性服务环节、粮食作物种类以及农户经营规模的差异ꎬ农业生产性服务对粮

食生产效率的影响存在一定差别ꎮ 其中ꎬ施肥、育种等技术密集型服务可以实现技术效率改进ꎬ促
进生产效率提升ꎬ整地和收割等劳动密集型服务可以通过实现要素替代而提高生产效率ꎮ 也有学

者认为ꎬ农机服务等劳动密集型生产性服务只是实现了对劳动投入的替代ꎬ并没有产生效率改善

空间ꎬ因此对粮食生产效率不会产生显著影响(张忠军等ꎬ２０１５)ꎮ 此外ꎬ也有学者就农业生产性服

务对技术进步的影响展开了研究ꎬ农业生产性服务可以通过降低风险、提高农户人力资本和技术

外溢等方式促进农业技术进步(郝爱民ꎬ２０１５)ꎮ
已有成果为本研究的开展具有重要借鉴意义ꎬ但存在以下不足:首先ꎬ从研究视角看ꎬ已有研究多

就粮食产量、生产效率或农业技术进步角度展开农业生产性服务对粮食生产影响的研究ꎬ关于种粮收

益的研究相对较少ꎬ且对于农业生产性服务会提升何种农民的种粮收益关注不够ꎮ 考虑到粮食作物

长期以来比较收益低下和生产性服务成本不断上涨的现实背景∗ꎬ粮食增产增效未必等同于粮农收

益的增加ꎮ 种粮收益是提高农民种粮积极性、实现农民增收和保障粮食安全的基础ꎬ忽视农业生产性

服务对种粮收益的影响ꎬ可能不利于全面把握农业生产性服务对粮食安全的潜在影响ꎮ 进一步地ꎬ如
果农业生产性服务对种粮收益有促进作用ꎬ那么主要促进了何种类型农户的种粮收益? 第三ꎬ从影响
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机理看ꎬ已有研究虽已明确农业生产性服务可以在推动规模化经营的同时ꎬ实现农业生产效率的提

升ꎬ那么对种粮收益的贡献中有多少来自服务规模经营直接带来的红利? 又有多少来自服务规模经

营带动土地规模经营而实现的间接溢出? 以上问题有待于进一步探讨ꎮ 此外ꎬ已有研究多偏好选择

水稻作为研究对象ꎬ对小麦的研究相对较少ꎮ 然而ꎬ小麦和水稻的生产特性具有较大差异:作为北方

重要的旱作粮食作物ꎬ小麦总体可以实现规模化和全程机械化作业ꎬ水稻则不然ꎬ原因在于部分环节

的技术约束尚未被打破ꎮ 为避免不同种类粮食作物种植环节的异质性带来的农业生产性服务差异ꎬ
选择小麦这一单一作物作为研究对象ꎬ对于促进小麦种植收益提升具有重要现实意义ꎮ 基于此ꎬ本文

在构建农业生产性服务对种粮收益影响理论分析的基础上ꎬ采用冀鲁豫农户微观调研数据ꎬ实证分析

农业生产性服务对种粮收益的影响程度、异质性和作用路径ꎬ以期为发展农业生产性服务和保障粮食

安全提供合理有效对策建议ꎮ

二、理论分析与研究假说

引入新型生产要素是为农民带来新收入流和改造传统农业的重要途径(舒尔茨ꎬ１９８７)ꎮ 作为一

种新型现代化生产要素ꎬ农业生产性服务可以促进农业生产规模化、机械化和专业化ꎬ是传统小农经

营到农业现代化发展的重要特征ꎮ 对于农户来说ꎬ农业生产性服务的选择与购买是其追逐利润最大

化时基于自身种粮能力和资源禀赋做出的最优决策ꎮ 在完善的生产性服务市场条件下ꎬ农业生产性

服务可以从提高生产效率和降低种植成本两方面影响种粮收益(见图 １)ꎮ
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图 １　 农业生产性服务对种粮收益影响的理论机制

生产效率是要素投入产出水平的综合表征ꎮ 农业生产性服务对生产效率的影响总体来说可

以通过生产集约化促进生产专业化分工、发挥技术溢出与管理优势ꎬ保障种粮收益ꎮ 首先ꎬ农业生

产性服务可以实现农业分工ꎬ促进要素优化配置ꎮ 分工是实现经济增长的源泉(斯密ꎬ１９９７)ꎮ 伴

随着农业技术的发展以及制度环境的改善ꎬ生产环节可分性、农事活动的可交易性和可监督性显

著增强ꎬ使得农业分工的空间得到拓展与深化ꎬ促进了要素投入的优化配置ꎮ 从投入数量看ꎬ农业

分工的发展使得各类生产性服务更加专业化ꎬ如施肥、施药和灌溉等技术密集型服务使得要素投

入更加科学、合理和及时ꎬ保障了要素投入的高效利用ꎮ 从投入结构看ꎬ耕地、播种和收割等劳动

密集型服务的采用与推广有效缓解了农村劳动力非农转移和农业劳动力老龄化带来的劳动短缺

问题ꎬ借助市场机制实现了对稀缺要素的替代ꎬ完成了要素的优化配置ꎮ 要素的优化配置又会促

—４２８１—

　 　 农业技术经济　 ２０２１年第×期　 　



进生产效率的提升ꎬ为实现粮食增产和保障种粮收益提供有效支撑ꎮ 同时ꎬ农业生产性服务可以

有效发挥技术溢出与管理优势ꎮ 在经营利润最大化条件下ꎬ工商资本的下乡和农机补贴的支持使

得农业生产性服务的供给者更倾向于选择现代化农业设备与技术ꎬ并通过高效的管理模式和现代

组织制度提高服务环节的技术水平和产出ꎬ提高服务环节的生产效率ꎮ 此外ꎬ农业生产性服务在

实现要素优化配置和推动技术进步的同时ꎬ也会对农户产生正外部性影响ꎬ表现为人力资本和知

识资本的传输ꎬ提高农户种粮能力ꎮ
从生产成本角度看ꎬ农业生产性服务可以通过服务的规模经济效应降低生产成本ꎮ 农业生产

性服务的供给者为确保自身利润ꎬ通常会承接多个农户的服务需求ꎬ使得自身可以通过服务的规

模经济降低单位收益的平均成本ꎬ而农户也可以在此过程中获得单位产出成本下降的规模经济性

(彭新宇ꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ农业生产性服务的供给者可能同时也是粮食贸易商ꎬ可以在为农户提供收

割服务之后直接将粮食收购或代为销售ꎬ从而降低了农户卖粮过程中的交易成本和搜寻成本ꎬ促
进了种粮收益的增加ꎮ

基于此ꎬ提出假说 １:农业生产性服务可以促进农户种粮收益的提升ꎮ
上述分析是在农户均以种粮利润最大化为目标、粮食种植环境均质化和农业生产服务市场发育

完善的假定下进行的理论分析ꎬ如果以上假定均能得到满足ꎬ那么农业生产性服务对不同农户

种粮收益的影响不应存在差别ꎮ 然而在现实中ꎬ农户群体的异质性会导致以上假定很难得到满

足ꎬ农业生产性服务对不同农户种粮收益的影响可能存在差异ꎮ 首先ꎬ不同类型农户的种粮目

标和生产能力具有较大差异ꎬ导致粮食种植经营模式存在差别ꎮ 与小农户相比ꎬ以务农为主的

规模经营户多以种粮利润最大化为目标ꎬ通常更倾向于采用各类先进的农业生产性服务提高种

粮收益ꎮ 其次ꎬ地块规模和连片程度等种植环境的差别也是造成农业生产性服务对种粮收益影

响存在异质性的重要原因ꎮ 小农户经营的土地通常小而分散ꎬ为分散地块提供农业生产性服务

不仅增加了作业时间ꎬ也会提高机械磨损程度ꎬ因此服务供给方更倾向于为规模经营户而非小

农户提供服务ꎮ 第三ꎬ在农业生产性服务市场发育程度有待完善的背景下ꎬ生产性服务的价格

传导机制仍存在阻碍ꎬ不同类型农户寻求生产性服务的信息成本和搜寻成本存在明显差异ꎮ 这

种差异会诱致出生产性服务供求主体间不同类别的利益联结机制(芦千文等ꎬ２０１９) ꎬ进而影响

农业生产性服务的价格和质量ꎬ最终表现为农业生产性服务对种粮收益影响的差别ꎮ
因此ꎬ提出研究假说 ２:农业生产性服务对种粮收益的影响存在异质性ꎮ
除了对种粮收益的直接影响外ꎬ农业生产性服务还可以通过推动农地规模经营(杨子等ꎬ２０１９)ꎬ

实现种粮收益的间接溢出ꎮ 农业生产性服务缓解了农户生产过程中的劳动力约束、技术约束和资本

约束ꎬ促进农地转入决策ꎬ实现农地经营规模的扩大ꎮ 农地规模经营又可以有效抑制耕地细碎化对粮

食生产的不利影响(田红宇等ꎬ２０１９)ꎬ为种粮收益的提升创造了良好的外部环境ꎮ 从技术层面看ꎬ农
地经营规模的扩大克服了大型农业机械等投入要素的不可分性ꎬ也使得各类先进农业技术得以使用

与推广ꎬ促进内部规模经济的实现ꎮ 农地经营规模的扩大也会使得农户在小麦销售、要素购买和信贷

获取方面获得优势ꎬ实现外部规模经济ꎬ最终表现为种粮收益的增加ꎮ
基于此ꎬ提出假说 ３:农业生产性服务可以通过促进农地规模经营ꎬ间接增加农户种粮收益ꎮ

三、经验证据与计量检验

(一)数据来源

本文使用的数据来自课题组 ２０１７年 ８—１１月在河北、山东和河南三个省份进行的调研ꎬ调研对

象为小麦种植户ꎮ 样本区域的选择依据是ꎬ河北、山东和河南三省是中国小麦主产省ꎬ２０１７ 年三省小
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麦总产量占全国总产量的 ５６􀆰 ９６％ꎬ小麦播种面积占全国总播种面积的 ４９􀆰 ６６％ꎬ且地理位置相邻ꎬ自
然资源、气候条件和耕作制度较为一致ꎬ可以很好地表征小麦种植状况ꎻ同时ꎬ河北、山东和河南地处

华北平原ꎬ平坦的地势和良好的社会经济条件为小麦种植机械化和雇工服务的发展创造了良好的外

部环境ꎬ为本研究提供了丰富的实证素材ꎮ 问卷入户调查前对调研员进行了统一培训ꎬ然后采用“一
对一”访谈形式ꎬ由调研员进行填写ꎬ对户主或主要参与农业生产决策的家庭成员进行调查ꎬ详细了

解了农户家庭的户主特征、家庭总体特征和农业生产经营情况等方面的情况ꎮ 调研选取三省中小麦

种植较为典型的衡水市、邢台市、泰安市和新乡市作为样本市ꎬ然后考虑不同地区人口和耕地面积的

差异ꎬ在每个样本市选取 １~２个样本县、每个样本县选取 ２ ~ ４ 个样本乡镇、每个样本镇选取 １ ~ ４ 个

样本村进行入户问卷调查ꎬ共收回问卷 ６３８份ꎬ为保障数据的准确性ꎬ剔除数据缺失严重和关键变量

存在异常值或缺失的样本ꎬ最终得到有效问卷 ６２０份ꎮ
从样本农户的基本特征看(见表 １)ꎬ户主多以年龄偏高的男性为主ꎬ其中 ５０ 岁及以上占比达到

７６􀆰 ６１％ꎬ教育程度以初中及以下为主ꎬ占比达到 ７０􀆰 ３２％ꎮ 从家庭经营农地面积情况看ꎬ样本农户的

经营农地面积普遍较小ꎬ１０亩及以下的经营农地面积占比达到 ７７􀆰 ４２％ꎮ 此外ꎬ样本农户的家庭年人

均收入多不超过 １５０００元ꎬ占比达到 ８７􀆰 ９０％ꎮ 总体来说ꎬ这与河北、山东和河南农户家庭农地经营规

模较小、受教育程度低、老龄化趋势明显及收入总体偏低的基本特征相符ꎮ

表 １　 样本农户的基本情况　 (个、％)

变量名称 变量分类 样本量 比例 变量名称 变量分类 样本量 比例

户主

性别

户主
年龄

户主
受教育
程度

男 ５５８ ９０􀆰 ００
女 ６２ １０􀆰 ００
小于 ５０岁 １４５ ２３􀆰 ３９
５０~５９岁 １９１ ３０􀆰 ８１
６０~６９岁 ２２７ ３６􀆰 ６１
７０岁及以上 ５７ ９􀆰 １９
小学及以下 １７１ ２７􀆰 ５８
初中 ２６５ ４２􀆰 ７４
高中及以上 １８４ ２９􀆰 ６８

家庭经营
农地面积

家庭年
人均收入

５亩及以下 ３０４ ４９􀆰 ０３
５亩(不含) ~１０亩 １７６ ２８􀆰 ３９
１０亩(不含) ~２０亩 ７９ １２􀆰 ７４
２０亩(不含) ~５０亩 ２６ ４􀆰 １９
５０亩以上 ３５ ５􀆰 ６５
５０００元及以下 ３１１ ５０􀆰 １６
５０００(不含) ~１００００元 １７７ ２８􀆰 ５５
１００００(不含) ~１５０００元 ５７ ９􀆰 １９
１５０００元以上 ７５ １２􀆰 １０

(二)模型设定

１􀆰 基准回归ꎮ 首先不考虑农业生产性服务对种粮收益影响的内生性问题ꎬ直接采用 ＯＬＳ 回归分

析农业生产性服务对种粮收益的影响ꎮ 具体表达式为:

Ｙｉ ＝ β０ ＋ β１􀅰Ｓｅｒｉ ＋∑
２０

ｊ ＝ ２
β ｊ􀅰Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ ＋ εｉ (１)

其中ꎬＹ为农户小麦种植收益水平ꎬＳｅｒ 为农户农业生产性服务程度ꎬＣｏｎｔｒｏｌ 为控制变量ꎬ共包括四

组ꎬ分别为生产决策者特征变量组、农户家庭特征变量组、农业经营特征变量组和区域特征变量组ꎮ
β为待估计参数ꎬε为随机扰动项ꎮ

上述 ＯＬＳ方法尽管能够对农业生产性服务是否会促进农户种粮收益提升做出初步回答ꎬ但无法

准确得出结论ꎬ原因在于农业生产性服务程度外生于种粮收益的假设很难成立ꎮ 首先ꎬ种粮收益本身

会反向影响农业生产性服务程度ꎮ 种粮收益高的农户通常种植规模较大ꎬ会更有可能通过雇工等方

式保障农忙时的劳动投入ꎬ提高农业生产性服务投入在总投入中的占比ꎮ 其次ꎬ某些不可观测因素可

能会同时影响农业生产性服务程度和种粮收益ꎬ如农户种粮能力ꎮ 种粮能力强的农户可能凭借自身
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种粮经验更加合理地选择机械与雇佣劳动ꎬ提高种粮收益ꎮ 基于此ꎬ借鉴洪炜杰(２０１９)的研究思路

并进行拓展ꎬ采用村庄农业生产性服务市场的发育程度作为农业生产性服务程度的工具变量ꎬ具体来

说采用村庄所有农户农业生产性服务费用占总成本的比重平均值表示ꎮ 原因在于ꎬ村庄农业生产性

服务市场发育程度与村庄内农户的农业生产性服务程度存在直接关系ꎬ但与农户的种粮收益不存在

直接相关关系ꎬ因此很大程度上缓解了内生性问题ꎬ是比较合适的工具变量ꎮ
２􀆰 农业生产性服务对种粮收益影响的异质性分析:工具变量分位数回归法ꎮ 对于异质性农户群

体而言ꎬ由于采用农业生产性服务的技术条件不同ꎬ通过农业生产性服务所获得的收益必然有所差

异ꎮ 若不加以区分ꎬ则不能准确识别农业生产性服务对种粮收益的准确影响ꎬ不利于细化关于农业社

会化服务推广的支持政策ꎮ 因此ꎬ将对农业生产性服务对不同种粮收益农户群体的影响效果进行异

质性检验ꎮ 根据 Ｋｏｅｎｋｅｒ等(１９７８)的研究ꎬ设定模型如下:

Ｙ(ｑ)ｉ ＝ β(ｑ)０ ＋ β(ｑ)１ Ｓｅｒｉ ＋∑
２０

ｊ ＝ ２
β (ｑ)ｊ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ ＋ εｉ (２)

其中ꎬ上标(ｑ)表示第 ｑ分位数ꎬ其他指标和变量含义同(１)式ꎮ
需要说明的是ꎬＫｏｅｎｋｅｒ等(１９７８)提出的分位数回归法虽可以估计解释变量对不同分位数被解

释变量的影响ꎬ但缺陷在于解释变量外生性的假定ꎮ 考虑到农业生产性服务和种粮收益间可能存在

着共同影响因素ꎬ甚至存在相互影响关系ꎬ将导致传统分位数回归估计结果有偏ꎮ Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ 等
(２００４)提出的工具变量分位数回归法既具备了分位数回归的优点ꎬ又兼具处理内生性问题的能力ꎮ
在进行 ＯＬＳ估计和 ＩＶ估计后ꎬ采用工具变量分位数回归法对(２)式进行估计ꎮ

３􀆰 农业生产性服务对种粮收益影响的作用路径分析:中介效应模型ꎮ 通过验证中介变量“农地

经营规模”的中介作用ꎬ解释农业生产性服务对种粮收益影响的作用机制ꎮ 由理论分析已知ꎬ农业生

产性服务的发展可能会带来农地要素的重新配置ꎬ促进规模化经营ꎬ从而影响种粮收益ꎬ因此农地经

营规模可视为一个中介变量ꎮ 根据 Ｔａｙｌｏｒ等(２００８)的研究ꎬ设定中介效应模型如下:

Ｙｉ ＝ γ０ ＋ γ１􀅰Ｓｅｒｉ ＋∑
２０

ｊ ＝ ３
γ ｊ􀅰Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ ＋ εｉ (３)

Ａｒｅａｉ ＝ α０ ＋ α１􀅰Ｓｅｒｉ ＋∑
２０

ｊ ＝ ３
α ｊ􀅰Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ ＋ εｉ (４)

Ｙｉ ＝ β０ ＋ β１􀅰Ｓｅｒｉ ＋ β２􀅰Ａｒｅａｉ ＋∑
２０

ｊ ＝ ３
β ｊ􀅰Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊ ＋ εｉ (５)

其中ꎬＡｒｅａｉ 为农地经营规模ꎬ即中介变量ꎬ用小麦种植面积表示ꎮ
中介效应检验方法如下:首先用种粮收益对农业生产性服务程度回归[(３)式]ꎬ检验生产性服务

对种粮收益的总效应ꎻ其次用中介变量农地经营规模对农业生产性服务程度回归[(４)式]ꎬ检验农业

生产性服务对农地经营规模的影响ꎻ最后用种粮收益同时对农业生产性服务程度和中介变量农地经

营规模进行回归[(５)式]ꎬ检验农地经营规模在农业生产性服务影响种粮收益中的中介作用ꎮ 若估

计参数 γ１、α１ 和 β２ 显著ꎬ则表明存在中介效应ꎬ此时ꎬ若 β１ 显著ꎬ则农地经营规模具有部分中介效

应ꎻ若 β１ 不显著ꎬ则农地经营规模具有完全中介效应ꎮ
(三)变量选取

被解释变量ꎮ 小麦种植收益水平ꎬ用小麦种植亩均利润表示ꎬ用农户当年的小麦销售亩均总收入

减去小麦种植过程中的亩均总成本得出ꎮ 考虑到截面数据可能存在异方差问题ꎬ对小麦种植亩均利

润取对数处理ꎮ
核心解释变量ꎮ 农业生产性服务程度ꎮ 农业生产性服务涉及小麦种植的耕地、播种、施肥、
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施药、灌溉、收割和脱粒等多个环节ꎬ单用某个环节或某一环节的服务程度无法表征农业生产性

服务程度的综合水平ꎬ因此参照杨子等(２０１９)的方法ꎬ用农户购买农业生产性服务的费用占生

产总成本的比重表示ꎬ具体来说ꎬ采用小麦种植过程中的雇用机械和雇工服务费用之和占总成

本的比重表示ꎮ

表 ２　 不同农地经营规模的农户农业生产性服务采用情况　 (％)

项目 平均值
农地经营规模分组

(０ꎬ５] (５ꎬ１０] (１０ꎬ２０] (２０ꎬ５０] (５０ꎬ４００]

农业生产性服务费用占比 ２４􀆰 ６８ ２３􀆰 ９４ ２２􀆰 ４８ ２２􀆰 ６５ ３５􀆰 ４９ ３８􀆰 ７６

其中:雇佣机械费用占比 ２１􀆰 ６０ ２３􀆰 ４２ ２１􀆰 ７１ １８􀆰 ８５ １６􀆰 ３５ １５􀆰 ３２

雇工费用占比 ３􀆰 ０８ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ７６ ３􀆰 ８０ １９􀆰 １４ ２３􀆰 ４４

不同农地经营规模的农户农业生产性服务采用情况如表 ２所示ꎮ 样本农户的生产性服务费用占生产

总成本的平均水平为 ２４􀆰 ６８％ꎬ略高于 ２０１７年的全国平均水平∗ꎮ 伴随着农地经营规模的扩大ꎬ农户

在小麦生产中的农业生产性服务支出占比表现出明显的差异ꎮ 当农地经营规模不超过 ２０亩时ꎬ农业

生产性服务费用占比稳定在 ２２％左右的水平ꎮ 当农地经营规模超过 ２０亩时ꎬ农业生产性服务费用占

比随着经营规模的增加而提升ꎮ 具体来看ꎬ农业生产性服务内部结构的差异是导致各类规模农户生

产性服务费用占比变化的重要原因ꎮ 农业生产性服务总体来说由劳动密集型服务和技术密集型服务

构成ꎬ即雇用机械服务和雇工服务两类ꎮ 从雇用机械服务看ꎬ雇用机械费用随着农地经营规模扩大而

越低ꎮ 不难理解ꎬ对于规模经营户ꎬ直接购买更高效率更高价值的农业机械更加经济(张宗毅等ꎬ
２０１８)ꎬ不仅可以降低小麦种植成本ꎬ也可以使农户作为农机作业服务市场的供给者获取额外收益ꎮ
从雇工服务看ꎬ雇工费用占比总体上随着农地经营规模的增加而提升ꎬ且在农地经营规模超过 ２０ 亩

之后更加明显ꎮ 一般来说ꎬ当农地经营规模较小时ꎬ农户通常可以选择亲戚、熟人帮工的方式解决技

术密集环节的劳动力短缺ꎻ伴随着农地经营规模的扩大ꎬ村民间“互帮互助”的传统帮工很难满足不

断增加的劳动力需求ꎬ此时农户不得不购买雇工服务ꎮ 在非农比较收益不断提升的背景下ꎬ雇工成本

明显上涨ꎬ因此雇工费用占比表现出快速攀升趋势ꎮ
控制变量ꎮ 控制变量一共包括四组ꎮ 生产决策者特征ꎬ考虑到户主的家庭地位对农业生产决策

的影响ꎬ选取户主的性别、年龄、受教育程度和是否担任过村干部表示ꎮ 家庭特征ꎬ农户家庭的劳动力

数量、信贷约束、农业资产禀赋、收入特征和信息化程度对小麦种植会产生影响ꎬ选取家庭成员人数、
是否贷款、家中农机数量、非农收入水平、家中是否有宽带表示ꎮ 农业生产特征ꎬ包括小麦种植面积、
小麦销售价格水平、亩均化肥投入量、亩均家庭用工量、亩均资本投入、是否农业新型经营主体和是否

遭受自然灾害ꎮ 地区特征ꎬ选取市级虚拟变量控制地区的自然环境、资源禀赋和社会经济条件等外部

地区环境因素的影响ꎮ 除地区虚拟变量外ꎬ所有变量定义及描述性统计情况如表 ３所示ꎮ

四、结果分析

(一)农业生产性服务对种粮收益的影响

农业生产性服务对种粮收益影响的回归 ＯＬＳ 估计和Ⅳ估计结果如表 ４ 所示ꎮ Ⅳ估计识别不足

检验的 ＬＭ值为 １０５􀆰 ０３ꎬ弱工具变量检验的 Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ值为 １２２􀆰 １７ꎬ均在 １％显著性水平拒
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∗ 根据«农产品成本收益资料汇编»(２０１８)计算ꎬ２０１７年中国小麦生产性服务费用占比为 ２２􀆰 ５１％



绝原假设ꎬ表明工具变量有效ꎬ不存在弱工具变量问题ꎮ 处理内生性之后ꎬ农业生产性服务程度对种

粮收益的影响在 １％的显著性水平显著为正ꎬ表明估计结果稳健ꎬ且作用方向与理论分析一致ꎮ 专业

化、规模化的耕地、播种、收割和脱粒服务缓解了农户购置农机面临的资金约束问题ꎬ雇工服务则缓解

了小麦种植农忙时的劳动力季节性短缺问题ꎬ保障了各类要素及时、有效投入ꎬ实现了种粮收益的提

升ꎬ假说 １得证ꎮ

表 ３　 变量选择与定义

变量类别　 　 变量名称 定义 均值 标准差

因变量 小麦种植收益水平 小麦种植亩均利润(元) ３０４􀆰 ９５ １０９􀆰 １０
核心变量 农业生产性服务程度 雇用机械及雇工费用占总成本的比例 ０􀆰 ２５ ０􀆰 ０９
中介变量 农地经营规模 小麦总播种面积(亩) １４􀆰 ７０ ３７􀆰 ２４

户主特征

户主性别 １＝男ꎻ０＝女 　 ０􀆰 ９０ 　 ０􀆰 ３０
户主年龄 户主实际周岁数 ５６􀆰 ５１ １０􀆰 ０６
户主受教育程度 户主上学年限(年) ８􀆰 ７２ ３􀆰 １０
户主是否担任村干部 １＝是ꎻ０＝否 ０􀆰 １３ ０􀆰 ３３

家庭特征

家庭成员人数 家庭成员总数(以户口本为准)(人) 　 ４􀆰 ５１ 　 １􀆰 ７８
是否贷款 １＝是ꎻ０＝否 ０􀆰 １４ ０􀆰 ３５
家中农机数量 用于农业生产的农业机械数量(台) ０􀆰 ７２ ０􀆰 ９１
非农收入水平 家庭非农收入对数值 ７􀆰 ７９ ２􀆰 ７６
家中是否有宽带 １＝是ꎻ０＝否 ０􀆰 ６０ ０􀆰 ４９

农业生产特征

小麦销售价格水平 ２０１７年小麦实际销售价格(元 /斤) 　 １􀆰 １６ 　 ０􀆰 ０７
亩均化肥投入量 每亩各类化肥投入总量(元 /亩) １１７􀆰 ７４ ２６􀆰 １２
亩均家庭用工量 每亩家庭劳动力的投工量(工 /亩) ６􀆰 ８４ １􀆰 ７６
亩均资本投入 每亩除化肥外的各类费用投入之和(元 /亩) ３１０􀆰 ９５ １０６􀆰 ５１
是否农业新型经营主体 １＝是ꎻ０＝否 ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２６
是否遭受自然灾害 １＝是ꎻ０＝否 ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０

此外ꎬ在 ＩＶ估计结果中ꎬ农户家庭成员人数、家中农机数量、家中是否有宽带、农地经营规模、小麦销

售价格对种粮收益有显著正向影响ꎬ亩均化肥投入量和亩均资本投入量对种粮收益具有显著负向影

响ꎮ 具体而言ꎬ家庭成员较多的农户ꎬ通常具有较多劳动力ꎬ保障了小麦种植各环节的劳动力投入ꎬ也
可以为农业生产性服务提供有效监督ꎬ保障种粮收益ꎮ 家中农机数量对种粮收益具有显著正向影响ꎬ
可能的原因在于:对于灌溉等难以实现专业化、规模化作业的生产环节ꎬ生产性服务供给者由于难以

实现规模经济而较少提供此类服务ꎬ在作业即时性的要求下ꎬ农户自有的农机数量对小麦的产量和收

益具有重要影响ꎮ 家中是否有宽带对种粮收益具有显著正向影响ꎬ以互联网为载体的信息化程度提

升可以有效提升农民的种粮效率ꎬ降低农民在购买农资和销售小麦过程中的搜寻成本和交易成本ꎬ促
进种粮收益提升ꎮ 从农业经营特征看ꎬ农地经营规模对于种粮收益具有显著正向影响ꎮ 小麦种植规

模的提升在为农户带来规模收益的同时ꎬ也使得农户享受到更多规模经营补贴ꎬ这又会降低农户的经

营成本ꎮ 小麦销售价格对种粮收益有显著正向影响ꎬ而亩均化肥投入量和亩均资本投入量对种粮收

益具有显著负向影响ꎬ表明当前的小麦种植过程中仍然存在非效率投资问题(李静等ꎬ２０１８)ꎮ 此外ꎬ
值得关注的是ꎬ是否为农业新型经营主体对种粮收益的影响不显著ꎬ这虽超出预期ꎬ却也在情理之中:
与小农户相比ꎬ农业新型经营主体在资本和技术上具有明显优势ꎬ但过大的经营规模可能与其自身经

营管理能力不匹配ꎬ造成种粮风险不断累积ꎬ对种粮收益产生不利影响ꎮ 这也从侧面表明ꎬ发展农业
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新型经营主体ꎬ要在相关政策的指引下结合当地市场环境ꎬ因地制宜实现规模化经营ꎮ

表 ４　 农业生产性服务对种粮收益影响估计结果

变量名称
ＯＬＳ Ⅳ

系数 标准误 系数 标准误

农业生产性服务程度 ０􀆰 ６４３∗∗∗ (０􀆰 ２１５) １􀆰 ３５１∗∗∗ (０􀆰 ５１９)
户主性别 ０􀆰 １１２∗∗ (０􀆰 ０４９) ０􀆰 １１３∗∗ (０􀆰 ０４８)
户主年龄 ０􀆰 ００２ (０􀆰 ００２) ０􀆰 ００２ (０􀆰 ００２)
户主受教育程度 －０􀆰 ００１ (０􀆰 ００５) －０􀆰 ００４ (０􀆰 ００５)
户主是否担任过村干部 ０􀆰 ０７５∗ (０􀆰 ０４４) ０􀆰 ０６７ (０􀆰 ０４３)
家庭成员人数 ０􀆰 ０２２∗∗∗ (０􀆰 ００８) ０􀆰 ０２１∗∗∗ (０􀆰 ００８)
是否贷款 ０􀆰 ００９ (０􀆰 ０４１) ０􀆰 ０２１ (０􀆰 ０４２)
家中农机数量 ０􀆰 ０４４∗∗ (０􀆰 ０１８) ０􀆰 ０４７∗∗∗ (０􀆰 ０１８)
非农收入(对数值) ０􀆰 ００４ (０􀆰 ００５) ０􀆰 ００４ (０􀆰 ００５)
家中是否有宽带 ０􀆰 ０６９∗∗ (０􀆰 ０３３) ０􀆰 ０６６∗∗ (０􀆰 ０３２)
农地经营规模 ０􀆰 ００２∗∗∗ (０􀆰 ００１) ０􀆰 ００２∗∗∗ (０􀆰 ００１)
小麦销售价格 １􀆰 ７３０∗∗∗ (０􀆰 ２１６) １􀆰 ７１４∗∗∗ (０􀆰 ２１５)
亩均化肥投入量 －０􀆰 ００２∗∗∗ (０􀆰 ００１) －０􀆰 ００１∗ (０􀆰 ００１)
亩均家庭用工量 －０􀆰 ００７ (０􀆰 ００８) －０􀆰 ００６ (０􀆰 ００８)
亩均资本投入量 －０􀆰 ００１∗∗∗ (０􀆰 ０００) －０􀆰 ００２∗∗∗ (０􀆰 ０００)
是否为农业新型经营主体 －０􀆰 ０８９ (０􀆰 ０７４) －０􀆰 １２４ (０􀆰 ０７７)
是否遭受自然灾害 －０􀆰 ０１６ (０􀆰 ０３３) －０􀆰 ００２ (０􀆰 ０３４)
常数项 ３􀆰 ８０１∗∗∗ (０􀆰 ３０１) ３􀆰 ６２５∗∗∗ (０􀆰 ３２０)
地区效应 控制 控制

样本量 ６２０ ６２０

　 　 注:括号内为标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％和 １％的显著性水平ꎮ 下同

(二)异质性分析

农业生产性服务对种粮收益影响的工具变量分位数回归估计结果如表 ５ 所示∗ꎮ 从不同分位数

估计结果可以看出ꎬ农业生产性服务程度对种粮收益的影响具有明显异质性ꎬ假说 ２得证ꎮ 对于种粮

收益低于 ５０分位数以下的农户ꎬ农业生产性服务对种粮收益不具有显著性影响ꎬ原因有以下几方面:
首先ꎬ作为农业生产性服务的需求方ꎬ此类农户的小麦种植面积通常较小ꎬ均值仅为 ９􀆰 １８ 亩ꎬ多以未

流转户或转出户为主ꎬ完全可以凭借自有劳动力和熟人帮工等方式完成农业的各环节生产ꎬ且该类农

户通常兼业化程度较高ꎬ种地可能是在土地无法转出时的无奈选择ꎬ未必在于种粮利润的最大化ꎻ其
次ꎬ有限的经营规模也限制了各类技术和资本密集型生产性服务的采纳ꎬ因此生产性服务对此类农户

种粮收益的提升效果不明显ꎻ第三ꎬ小农散户的多元化服务需求导致与农业生产性服务供给方达成契

约的对接成本较高ꎬ致使追求规模效益的服务供给者排斥对接小农户ꎮ 多种原因最终导致农业生产

性服务对种粮收益不具有显著影响ꎬ小农户经营与农业生产性服务的衔接困境仍然存在(韩庆龄ꎬ
２０１９)ꎮ 对于种粮收益处于 ５０分位数至 ８０分位数的农户ꎬ农业生产性服务对种粮收益表现出显著正

向影响ꎬ此类农户的小麦种植规模均值为 １９􀆰 ７４ 亩ꎬ即“中农群体”(陈航英ꎬ２０２０)ꎬ该类农户进行了
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∗ 考虑到篇幅限制ꎬ表 ５省略控制变量的估计结果回报ꎬ有兴趣的读者可以向作者索取ꎮ 下同



一定规模的农地转入ꎬ但多未达到农业新型经营主体的规模标准ꎬ无法充分享受到规模化经营带来的

各类红利ꎬ因此购买农业生产性服务是此类农户的最佳选择ꎬ且农地经营规模的扩大也降低了农业生

产性服务的单位作业成本ꎬ农业生产性服务供给者更倾向于为此类农户而非小农户提供服务ꎮ 对于

种粮收益高于 ８０分位点的农户ꎬ农业生产性服务对种粮收益未表现出显著影响ꎮ 种粮收益高于 ８０
分位数的农户小麦种植规模均值为 ４４􀆰 ０８亩ꎬ通常是规模经营户ꎬ多凭借资本优势直接购置或采用农

业机械或各类新型种植技术ꎬ选择的生产性服务更多以保障劳动投入的雇工为主ꎮ 与雇用机械的专

业化作业相比ꎬ以雇工为表征的技术密集型服务可能面临更高的监督与管理成本ꎬ因此带来的增收空

间有限ꎮ 从影响程度变化看ꎬ伴随着种粮收益的提升ꎬ农业生产性服务对种粮收益的影响大致表现出

先上升后下降的“倒 Ｕ型”关系ꎬ对于种粮收益处于 ７０分位点的农户ꎬ农业生产性服务对种粮收益的

正向影响更大ꎮ 总体来说ꎬ农业生产性服务为农户粮食生产带来的增收红利仍然存在不充分、不均衡

特征ꎬ主要增加了中农群体的种粮收益ꎬ如何促进农业生产性服务与各类农户尤其是小农户的有效衔

接ꎬ仍然是农业生产性服务发展中亟待解决的重点问题ꎮ
对比已有研究可以发现ꎬ以农业生产性服务带动小农户与现代农业发展有机衔接不仅面临着

“增效”难题(杨子等ꎬ２０１９)ꎬ也存在着“增收”困境ꎮ 与多为服务需求者的小农户相比ꎬ中农群体和

大农户通常兼具服务需求者和供给者的双重角色ꎬ在通过提供生产性服务获得利润的同时ꎬ也通过彼

此间的相互服务实现种粮收益的增加ꎮ 因此ꎬ作为农业高质量发展的加速器和润滑剂ꎬ农业生产性服

务虽然提升了种粮收益、保障了粮食安全ꎬ但由此带来的农户间种粮收益差距扩大的问题不容忽视ꎬ
这将会阻碍各类农业经营主体的均衡、协调发展ꎮ

表 ５　 农业生产性服务对种粮收益影响的工具变量分位数回归结果

变量名称　 　 　 　 １０ｔｈ ２０ｔｈ ３０ｔｈ ４０ｔｈ ５０ｔｈ ６０ｔｈ ７０ｔｈ ８０ｔｈ ９０ｔｈ

农业生产性服务程度
０􀆰 ３０３ －０􀆰 ０４３ ０􀆰 ８４７ ０􀆰 ９８０ １􀆰 １２７∗ １􀆰 ５０７∗∗ １􀆰 ７５１∗∗ １􀆰 ５４６∗∗ １􀆰 ５１６
(０􀆰 ９４３) (０􀆰 ７３９) (０􀆰 ６８９) (０􀆰 ６５７) (０􀆰 ６５７) (０􀆰 ６７７) (０􀆰 ７１３) (０􀆰 ７７７) (０􀆰 ９９４)

户主特征变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

农业生产特征变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６２０ ６２０ ６２０ ６２０ ６２０ ６２０ ６２０ ６２０ ６２０

(三)作用路径分析

农业生产性服务对种粮收益影响的中介效应模型估计结果如表 ６所示ꎮ 第 １列中农业生产性服

务程度对种粮收益具有显著正向影响ꎬ第 ２列中农业生产性服务程度对中介变量农地经营规模具有

显著正向影响ꎬ第 ３列中中介变量农地经营规模对种粮收益具有显著正向影响ꎬ且 Ｓｏｂｅｌ 检验的 Ｚ 值

为 ２􀆰 ３９９ꎬ通过了 ５％水平下的显著性检验ꎬ因此存在以农地经营规模为中介变量的中介效应ꎮ 第 ３
列中农业生产性服务程度对种粮收益的影响显著为正ꎬ表明存在不完全中介效应ꎬ农业生产性服务可

以在直接影响种粮收益的同时ꎬ通过作用于农地经营规模影响种粮收益ꎬ假说 ３得证ꎮ 从两种影响路

径的贡献率看ꎬ农业生产性服务对种粮收益影响的中介效应占总效应的 １４􀆰 ３８％ꎬ即农业生产性服务

对种粮收益的影响中ꎬ有 ８５􀆰 ６２％表现为农业生产性服务对种粮收益的直接影响ꎬ有 １４􀆰 ３８％则通过

农业生产性服务间接作用于农地经营规模进而影响种粮收益ꎮ 这就释放了一个信号:农业生产性服

务可以起到带动农地规模经营和保障种粮收益的双重驱动作用ꎮ 作为生产性服务的供给方ꎬ服务主

体的核心目标在于实现服务收益的最大化ꎬ行为逻辑表现为尽可能降低作业成本、增加服务收入ꎮ 在
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小麦种植过程中ꎬ雇用机械和雇工等各类服务供给必须依附于土地ꎬ土地的基本特征对服务的难易程

度具有极大影响ꎬ最终表现在服务的成本收益上ꎮ 考虑到地块间的转移作业带来的额外成本ꎬ服务供

给方更倾向服务集中连片的土地而非细碎分散的土地ꎬ以便实现区域内规模化、专业化作业ꎮ 与此同

时ꎬ集中连片的规模化服务供给缓解了生产性服务需求方劳动、资本和技术上面临的约束ꎬ促进了种

粮收益增加ꎮ 农业生产性服务可以通过带动土地规模经营促进种粮收益提升ꎬ表明服务规模经营、土
地规模经营和粮食安全三者的实现路径具有一致性ꎮ 在农业适度规模经营发展过程中ꎬ应注重探索

土地规模经营与服务规模经营的有机衔接、互动互促的有效实现形式ꎬ更要坚持以市场为导向ꎬ将选

择何种规模经营形式的决定权交给市场主体ꎬ并为两种规模经营的协调发展创造良好的政策环境ꎮ

表 ６　 农业生产性服务对种粮收益影响的中介效应模型估计结果

变量名称 种粮收益 经营规模 种粮收益

农业生产性服务程度 ０􀆰 ７５１∗∗∗(０􀆰 ２１７) ４９􀆰 ００５∗∗∗(１６􀆰 ８７０) ０􀆰 ６４３∗∗∗(０􀆰 ２１５)

农地经营规模 ０􀆰 ００２∗∗∗(０􀆰 ００１)

控制变量 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制

样本量 ６２０ ６２０ ６２０

中介效应(Ｓｏｂｅｌ)检验 Ｚ＝ ２􀆰 ３９９∗∗

中介效应占比(％) １４􀆰 ３８％

(四)进一步分析与讨论

在农业生产性服务对种粮收益影响的Ⅳ估计中ꎬ尽管弱工具变量检验和识别不足检验均表明工

具变量有效ꎬ但工具变量仍然可能存在外生性不足问题ꎬ这可能会造成估计结果有偏ꎮ 针对研究可能

存在的这一缺陷ꎬ根据核心变量农业生产性服务程度将样本分为低生产性服务程度和高生产性服务

程度两组∗ꎬ采用反事实评估框架ꎬ运用倾向得分匹配法测算农业生产性服务对种粮收益的处理效

应ꎬ以确保研究结论的稳健性ꎮ 具体做法如下:首先ꎬ通过 Ｌｏｇｉｔ模型将生产性服务水平高低对户主特

征、家庭特征、农业生产特征和地区特征等影响因素进行回归∗∗ꎬ计算倾向匹配得分ꎮ 在此基础上ꎬ采
用近邻匹配(１对 ３匹配)、近邻匹配(１对 ５ 匹配)、半径匹配、核匹配和局部线性回归匹配五种方法

进行倾向得分匹配∗∗∗ꎬ并进行平衡性检验ꎬ结果如表 ７所示ꎮ 第三ꎬ计算参与者处理效应(ＡＴＴ)、非参

与者处理效应(ＡＴＵ)和平均因果效应(ＡＴＥ)ꎬ并采用自助抽样法重复 １０００ 次检验估计效应的标准

误、进行统计推断ꎬ结果如表 ８所示ꎮ
从平衡性检验结果看ꎬ伪 Ｒ２从 ０􀆰 １０９下降至 ０􀆰 ００６以下ꎬＬＲ统计量从 ８９􀆰 ７６下降至 ２􀆰 ２２~３􀆰 ６０ꎬ

匹配后 ＬＲ统计量的 Ｐ 值均大于 ０􀆰 １ꎬ表明协变量不存在显著差异ꎻ均值偏差由 ２２􀆰 ９％下降到 ３􀆰 ７％~
４􀆰 ６％ꎬ中位数偏差由 ２２􀆰 ８％下降到 ３􀆰 ５％ ~４􀆰 ５％ꎮ 由此可见ꎬ匹配后样本总偏误明显降低ꎬ两组样本

具有类似特征ꎬ平衡性检验得到通过ꎮ
农业生产性服务水平高低对种粮收益影响的处理效应估计如表 ８ 所示ꎮ 可以看出ꎬ近邻匹配(１
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以农业生产性服务程度均值进行划分ꎬ低于均值的样本为低生产性服务程度组ꎬ高于均值的样本为高生产性服务程度组

与前文中的农业生产特征变量组不同ꎬ这里的农业生产特征仅包括农地经营规模和是否为农业新型经营主体两个变量ꎬ不包

括对农业生产性服务水平高低选择无直接影响、仅影响种粮收益的变量

限于篇幅ꎬ这里省去 Ｌｏｇｉｔ回归结果汇报ꎬ有兴趣的读者可以向作者索取



对 ３)、近邻匹配(１对 ５)、半径匹配、核匹配和局部线性回归匹配的 ＡＴＴ、ＡＴＵ、ＡＴＥ 均至少在 １０％的

统计水平上显著为正ꎬ表明农业生产性服务程度的提升对种粮收益具有显著正向影响的研究结论

稳健ꎮ

表 ７　 匹配前后解释变量的平衡性检验结果

匹配方法　 　 　 　 　 伪 Ｒ２ ＬＲ统计量 Ｐ 值 均值偏差(％) 中位数偏差(％)

匹配前 ０􀆰 １０９ ８９􀆰 ７６ ０􀆰 ０００ ２２􀆰 ９ ２２􀆰 ８
近邻匹配(１对 ３) ０􀆰 ００５ ３􀆰 ０１ ０􀆰 ９９１ ４􀆰 １ ３􀆰 ６
近邻匹配(１对 ５) ０􀆰 ００６ ３􀆰 ５５ ０􀆰 ９８１ ４􀆰 ６ ４􀆰 ５
半径匹配 ０􀆰 ００６ ３􀆰 ６０ ０􀆰 ９８０ ４􀆰 ６ ４􀆰 ０
核匹配 ０􀆰 ００３ ２􀆰 ２２ ０􀆰 ９９８ ４􀆰 ２ ３􀆰 ５
局部线性回归匹配 ０􀆰 ００４ ２􀆰 ４２ ０􀆰 ９９６ ３􀆰 ７ ３􀆰 ６

表 ８　 农业生产性服务水平高低对种粮收益影响的处理效应估计

匹配方法
因变量:种粮收益

参数 系数 标准误 Ｚ值 Ｐ 值

近邻匹配(１对 ３)
ＡＴＴ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ０５７ ２􀆰 ２６ ０􀆰 ０２４
ＡＴＵ ０􀆰 １１８ ０􀆰 ０４４ ２􀆰 ６９ ０􀆰 ００７
ＡＴＥ ０􀆰 １２２ ０􀆰 ０３９ ３􀆰 ０８ ０􀆰 ００２

近邻匹配(１对 ５)
ＡＴＴ ０􀆰 １２３ ０􀆰 ０５１ ２􀆰 ３８ ０􀆰 ０１７
ＡＴＵ ０􀆰 １２６ ０􀆰 ０４８ ２􀆰 ６２ ０􀆰 ００９
ＡＴＥ ０􀆰 １２５ ０􀆰 ０４１ ３􀆰 ０３ ０􀆰 ００２

半径匹配

ＡＴＴ ０􀆰 １２１ ０􀆰 ０４３ ２􀆰 ７８ ０􀆰 ００５
ＡＴＵ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ０４９ ２􀆰 ６４ ０􀆰 ００８
ＡＴＥ ０􀆰 １２５ ０􀆰 ０４ ３􀆰 １ ０􀆰 ００２

核匹配

ＡＴＴ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０４５ １􀆰 ９ ０􀆰 ０５７
ＡＴＵ ０􀆰 １１８ ０􀆰 ０４ ２􀆰 ９８ ０􀆰 ００３
ＡＴＥ ０􀆰 １０６ ０􀆰 ０３５ ３􀆰 ０４ ０􀆰 ００２

局部线性回归匹配

ＡＴＴ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０４３ １􀆰 ７３ ０􀆰 ０８４
ＡＴＵ ０􀆰 １１０ ０􀆰 ０３５ ３􀆰 １５ ０􀆰 ００２
ＡＴＥ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０３２ ３􀆰 ０１ ０􀆰 ００３

四、结论与政策启示

(一)结论

在理论分析的基础上ꎬ本文利用河北、山东和河南三省 ６２０ 份农户小麦生产实地调研数据ꎬ采用

工具变量法、工具变量分位数回归法和中介效应模型研究了农业生产性服务对农民种粮收益影响的

作用效果、异质性和作用路径ꎬ验证了本文提出的假说ꎬ得出结论如下:第一ꎬ对农业生产性服务对种

粮收益影响的研究表明ꎬ农业生产性服务对种粮收益具有显著正向影响ꎬ处理了内生性后结果依然稳

健ꎮ 第二ꎬ通过农业生产性服务对种粮收益影响的异质性分析发现ꎬ农业生产性服务对农户种粮收益

的影响存在不充分、不均衡特征ꎬ未能使所有农户都获益ꎮ 总体来说ꎬ对于种粮收益处于中高水平的

中农群体ꎬ农业生产性服务对种粮收益的促进效果更为明显ꎬ且伴随着种粮收益的提升ꎬ农业生产性

—３３８１—

　 　 栾　 健等:农业生产性服务能否保障农民种粮收益　 　



服务对种粮收益的影响程度表现出先上升后下降的“倒 Ｕ型”关系ꎮ 第三ꎬ从农业生产性服务对种粮

收益影响的作用路径看ꎬ农业生产性服务不仅直接促进农户种粮收益提升ꎬ也通过农地经营规模实现

种粮收益的间接溢出ꎬ两种方式对种粮收益的贡献率分别为 ８５􀆰 ６２％和 １４􀆰 ３８％ꎮ 因此ꎬ实现服务规

模经营与农地规模经营的有机结合ꎬ确保各类农户尤其是小农户充分享受农业生产性服务带来的种

粮红利ꎬ将会是未来保障粮食安全和农业现代化发展的新引擎ꎮ
(二)政策启示

上述结论具有如下政策启示:第一ꎬ完善农业生产性服务体系建设ꎬ确保各类农户尤其是小农户

与农业生产性服务的有效衔接ꎮ 在此过程中ꎬ政府应继续加强农业生产性服务市场各类主体的培育ꎬ
为农业生产性服务市场的发育创造良好的制度环境和资金支持ꎬ降低农业生产性服务市场的进入门

槛ꎬ使得小农户可以参与到市场中ꎬ充分满足其生产性服务需求ꎬ保障各类农户尤其是小农户获得农

业生产性服务带来的种粮红利ꎬ实现粮食生产规模化、专业化、现代化ꎬ防止农业生产性服务的红利成

为少数农户的“盛宴”ꎮ 第二ꎬ规范农业生产性服务的信息化、标准化发展ꎮ 各地区可以从村级层面

构建和完善信息化公共平台ꎬ帮助服务供求双方缓解信息不对称问题ꎬ降低小农户寻求服务的搜寻成

本ꎻ建立健全农业生产性服务的质量标准体系建设ꎬ构建生产性服务的质量监督与反馈渠道ꎬ减少农

业生产性服务引发的质量纠纷及其带来的交易成本ꎮ 第三ꎬ解决耕地细碎化等环境约束问题ꎬ为服务

规模经营带动土地规模经营、保障种粮收益创造良好的外部条件ꎮ 土地规模经营可以降低服务规模

经营的作业成本ꎬ而服务规模经营又可以推动土地规模经营ꎬ实现种粮利润提升ꎮ 村集体应充分发挥

农村土地集体所有制的优越性ꎬ在尊重农民意愿的基础上推进土地平整、农田灌溉设施和高标准农田

建设ꎬ缓解土地细碎化等外部因素对服务规模经营的环境约束ꎮ 不同地区也应注重引导农业生产性

服务与农地流转相关政策的协调推进ꎬ实现服务规模经营与土地规模经营的优势互补ꎮ
最后ꎬ需要说明的是ꎬ本研究的核心目的在于回答“农业生产性服务能否提升农户种粮收益、提

升了谁的种粮收益和如何提升了收益”ꎬ更注重评估农业生产性服务对不同农户群体种粮收益影响

的异质性ꎬ因此选择从农业生产性服务整体层面展开研究ꎬ未能进行不同服务环节对种粮收益影响差

异的探讨ꎬ该问题有待于后续进一步研究ꎮ
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