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影响农户种植结构的组态分析：
基于小农户和规模农户比较的视角

∗

廖媛红
（中国农业大学经济管理学院，北京 １０００８３）

　 　 提　 要： 农户的种植结构对于国家的粮食安全至关重要。 论文构建了包含内、外部因素的农户种植结构

分析框架，基于 ６７２ 个农户数据，运用模糊集定性比较分析（ ｆｓＱＣＡ） 探讨了农户种植粮食的驱动因素和多元路

径。 结果表明：１）单个要素并不构成农户粮食种植的必要条件，其种粮决策由内、外部多个因素共同决定。 ２）
粮食利润对于大部分粮食种植户都是关键要素。 ３）小规模种粮户的组态特征：非机械化生产依然存在；部分

农户存在资源错配，如得到改善，则能够增加种粮收益；由单纯依靠利润驱动型发展为综合利用资源优势、获取

种粮利润型是小农户的典型发展路径。 ４）规模种粮户的组态特征：对于利润驱动型规模户而言，较大的地块

或机械化非常重要，且二者存在替代关系；粮食补贴和机械化存在替代关系，前者可以作为收入补偿，后者则能

提高生产效率；随着机械化和地块规模的改善，农户挖掘资源优势的内生动力更强，对外生动力的依赖性减小

是规模户的典型发展路径。 ５）影响小农户和规模农户粮食种植的组态存在差别。 小规模种粮户的驱动因素

更为分化，他们更为重视粮食补贴；规模种粮户的驱动因素更加内生，他们更加重视通过优化资源配置，获得规

模效益。 以上研究结论有助于政策制定者有针对性地优化各种条件，形成驱动粮食种植的组态并推动组态间

的转化，确保国家的粮食安全。
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　 　 一直以来，中国政府将粮食安全视为事关国计民生的重大安全问题［１］，制定了一系列政策来保证口

粮自给率维持在 ９５％ 以上［２］。 农户的生产行为直接影响粮食的生产能力，对国家粮食安全起到关键作

用［３］，因此众多学者对农户的种植行为、种植结构等问题进行了研究。
现有研究主要关注农地产权稳定性［４ － ５］、农地流转［６ － ８］、非农就业［９］ 和粮食补贴［１０］ 等因素对农户种

粮行为的影响。 大多强调个别因素的净效益，未考虑因素间的相互作用［１１］，忽略了农户种植决策的复杂

性［１２］。 实际上，农户通常是基于动态复杂环境做出种植决策，不同农户可能在不同的条件下做出相同的

决策［１３］。
为弥合上述研究缺口，文中试图探讨农户的投入要素特征（土地、劳动力、机械）、种粮利润、地理位置

及补贴政策等条件对其种植结构的影响。 鉴于以上变量之间可能存在交互作用，因而采用模糊集定性比

较分析（Ｆｕｚｚｙ ｓｅｔ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ， ｆｓＱＣＡ）进行研究，以揭示推动农户种植粮食的不同因素

组合。 文中研究将有助于政策制定者有针对性地改善各种条件，形成有利于粮食种植的组态，并优化配置

以推动组态间的转化，确保国家的粮食安全。

１　 材料与研究方法

１． １ 研究框架与文献回顾
１． １． １　 研究框架
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农户决定种植哪种作物以及在多种作物间如何分配要素，受到多种因素的影响［１４］。 根据 Ｋｏｎｇ 等［１２］

的农户决策过程模型，农户决策由农业生产系统、农业生产要素、非农行为及外部因素所决定。 基于资源

约束和利润最大化假设，文中以农户种植结构为研究对象，整合内、外部因素，构建了粮食种植决策影响因

素模型。

图 １　 研究框架

Ｆｉｇｕｒｅ １ Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

内部因素指农户的禀赋及生产特征，如要素禀赋和种粮利润等［４］。 农户决策取决于家庭特征及其拥

有的生产性资产数量［１２ － １５］。 土地、劳动力和资本是农业生产的核心投入要素［１６］，而农业机械化是农业资

本的重要指标［１７］。 因此，将地块规模、土地平坦程度、家庭农业劳动力数量及农业机械化水平纳入分析框

架。 此外，利润最大化是农户进行生产决策的基本假设，利润对种植结构具有重要影响［１８］。 外部因素指

地理位置及政策条件等，用所在村与公路干线的距离，作为地理位置的代理变量［８］。 粮食补贴能够同时

影响农民的成本和收入［１９］，因此将其作为代表性政策进行分析。
此外，不同的经营规模可能导致农户的决策逻辑存在差异。 因此，文中分别探讨小农户和规模农户种

植结构的条件组态，以便进行比较。 如图 １ 所示，７ 个条件变量决定不同规模农户的粮食种植决策。 该框

架有助于从更广泛的角度讨论农户种植结构不同条件之间的相互作用和组合。
１． １． ２　 文献综述

现有研究讨论了社会人口变量［２０］、投入要素禀赋（土地、劳动力和资本） ［２１ － ２２］和外部环境（自然和政

策特征） ［２３］对农户粮食生产及产量的影响。
（１）土地。 土地是最重要的农业投入要素，土地特征和禀赋会影响农户的种植结构。 １）经营规模受

到了广泛关注。 有研究表明农户经营规模对其粮食种植意愿具有显著正向影响［２４］，随着土地经营规模扩

大，粮食作物种植比例显著提高［２５］。 但也有研究认为经营规模扩大对种植结构的影响存在门槛效应。 小

于门槛时，经营规模扩大会促进经济作物种植；超过门槛时，经营规模扩大会促进粮食种植［２６］。 ２）地块规

模也会影响农户的种植决策［２７ － ２８］。 小规模地块阻碍了农机的应用，导致劳动力和其他投入的无效配置，
降低粮食生产能力［２９］；扩大地块规模，可以增加粮食产量［３０］。 ３）地形特征也会影响农户对作物的选择，
如山地和丘陵比例正向影响非粮作物种植比例［２５］。

（２）劳动力。 农业劳动力是农户种植决策的关键因素［３１］。 部分学者认为劳动力转移会造成种植结构

的“趋粮化”。 １）非农就业导致农业劳动力短缺，使得农户选择对劳动力需求较少且易于种植的粮食作

物［３２］。 ２）随着机械化程度的提高，农户用机械替代劳动力，从而增加粮食种植面积［３３］。 另有学者认为，
农村劳动力老龄化和劳动力转移会减少粮食生产中的劳动力投入，降低粮食生产效率，导致粮食产量下

降［３４］。 由于经济作物的生产更加具备劳动密集型特征［３５］，因此非农就业对经济作物的负面影响要强于

粮食［９］。 还有学者认为非农就业增加了家庭收入，能支持农业生产中采用更多机械作业，部分地放松了

劳动力供给约束，不会改变粮食的种植概率和比重［３６］。
（３）机械化。 农业机械化日益成为除土地和劳动力之外重要的农业投入要素［１６］，对种植结构和粮食

生产的效应已得到广泛认同［３７］。 Ｑｉａｏ 指出，机械化正向影响粮食种植面积，负向影响经济作物种植面

积［３５］。 另有研究显示，农业机械对粮食生产的影响会受到其他条件的限制，如土地细碎化程度及地形约

束等［３８］。 例如，劳动力不足的家庭会根据土地是否适合机械作业来决定种植作物的品种。 在适宜机械耕

作的平原地区，农户会增加粮食作物的比例；而在山区和丘陵地区，则会增加经济作物的比例［３９］。
（４）种粮利润。 生产成本高、比较收益低是农户种粮积极性不高的根本原因。 谢童伟等认为成本和
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收益是决定微观主体决策的决定因素，农户会通过比较要素投入的利润决定种植结构［４０］。 在市场经济

中，农户进行粮食生产的重要动力是生产的经济效益［４１］。 农作物的单位面积利润是农户进行生产决策、
衡量农作物种植效益的重要指标，能够直接影响到农户的种植结构［４２］。

（５） 粮食补贴。 粮食补贴政策旨在通过降低粮食生产成本和收益补偿来促进粮食生产［４３］。 我国粮

食补贴政策主要包括粮食直接补贴、优质种子补贴、农机补贴和综合补贴等［１９］。 一些学者认为，粮食补贴

尤其是粮食直补，有助于提高种粮面积和粮食产量［１９，４４］。 也有研究表明粮食补贴政策在调动农户种粮积

极性方面并未达到预期效果［４５］；甚至会对粮食生产和技术效率会产生负面影响［４６］。
（６）地理位置。 农户所在地理位置和区位条件也会影响其种植决策。 由于粮食和经济作物的销售方

式和市场容量的差异，近郊农户更倾向种植经济作物；偏远地区农户则倾向于增加粮食作物面积。 原因是

粮食生产周期较长，销售周期较为固定，对市场容量与销售半径要求较低［８］。 而经济作物的销售风险较

大，需要快捷便利的销售渠道，更适合交通便利地区农户种植［９］。 此外，与偏远地区农户相比，城郊农户

能接触到更多样化的市场信息，种植结构调整也较为容易［８］。
１． ２　 研究方法与数据来源
１． ２． １　 模糊集定性比较分析（ｆｓＱＣＡ）

定性比较分析（ＱＣＡ）结合了定性和定量分析的特征，适用于考察变量之间复杂的因果关系［４７］。 该方

法基于布尔代数运算，通过跨案例分析来识别导致特定结果的不同条件组态［４８］。 ｆｓＱＣＡ 是 ＱＣＡ 的一种

方法，它采用模糊集来确定条件存在或缺失的程度，近年来逐渐被用来研究农民工就业、加入农业合作社

和耕地保护等行为的驱动因素。
ｆｓＱＣＡ 有助于克服传统统计分析方法的局限性，揭示农户决策的因果复杂性［４９］。 文中选择该方法的

原因在于：１） ｆｓＱＣＡ 能识别决定农户种植结构的不同因果路径，更适合用来分析受多种因素影响的种植决

策［５０］。 ２）影响农户种植结构的前因变量是相互关联的，ｆｓＱＣＡ 能够探索多个条件的多重并发关系，对相

关变量的处理更加有效［５１］。 ３） ｆｓＱＣＡ 能识别结果的充分或必要条件，这是传统回归方法所不能实现

的［４７］。
１． ２． ２　 数据来源与样本选择

文中使用中国农业大学国家农业与农村发展研究院 ２０１９ 年的微观调查数据，调研地区涵盖 １３ 个粮

食主产区和甘肃省。 该调研包括村级问卷和农户问卷，村级问卷的调查对象为村干部，每个调研村随机抽

取 １５ ～ ２０ 户进行的调研形成农户问卷［５２］。 农户问卷的内容包括农户 ２０１７ 年和 ２０１８ 年的经营状况。
文中首先剔除逻辑前后矛盾、变量严重缺失的样本，保留了来自 １７８ 个行政村的 １２８２ 户样本。 之后

通过倾向值匹配法进行样本选择，以控制社会人口变量对农户种植结构的影响。 根据 Ｑｉａｎ 等的研究［５３］，
文中将经营规模大于 １０ 亩的农户定义为规模户，并作为处理组；其余农户为小农户，作为对照组，采用最

近邻配比法（１：４）进行样本匹配。 协变量包括户主性别、年龄、受教育程度、是否党员、家庭人口数量、是
否接受过农业技术培训、风险偏好以及社会资本状况等。 最终保留通过匹配的样本 ６７２ 户，包括小农户

５０３ 户和规模户 １６９ 户。
１． ３　 变量测量与校准
１． ３． １　 变量测量

结果变量为农户种植结构，用农户粮食种植面积与经营农地总面积之比来度量，其中粮食种植面积包

括稻谷、玉米、小麦、豆类和薯类的总面积，并根据种植季数进行了折算。 经营农地总面积包括自留地、承
包地和转入地等不同来源的农地总和。 条件变量包括平均地块面积、农地的平坦程度、农业劳动力数量、
机械化水平、２０１７ 年粮食平均利润①、所在村与最近的公路干线距离和粮食补贴。 变量定义和描述性统计

（表 １）。
１． ３． ２　 变量校准

校准是将原始数据转换为 ０ 到 １ 之间的数值，以表示案例隶属度的过程。 根据各条件与数据结构的

特点，分为直接校准和间接校准两种方法。 直接校准基于统计学原理，不包含任何主观因素，可以提高数

据处理的客观性［５４］。 因此，文中采用直接法进行校准：将样本的 ９５％ 、５０％ 和 ５％ 分位数作为三个分界

点［５１］。 校准规则（表 １）。
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① 其余变量皆用 ２０１８ 年数据。



表 １ 主要变量定义、描述性统计及校准规则

Ｔａｂｌｅ １ Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ， ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ｒｕｌｅｓ

变量 定　 　 义 均值 标准差
校准规则

完全隶属 交叉点 完全不隶属

受教育程度 户主受教育水平（１ － ６ 分别代表文盲到大专及以上） ２． ９１ ０． ９８２ ４ ３ ２
地块规模 经营总面积 ／ 地块数量（亩） ５． ３８ １７． ５９ １５ ３ ０． ５７
土地平坦程度 平地面积 ／ 经营总面积（％ ） ０． ７５ ０． ３７ １ ０． ８６ ０
农业劳动力 家庭农业劳动力数量（人） ２． ２１ ０． ９６ ４ ２ １
农业机械 Ｌｎ［（年均家庭购买农机价值 ＋ 购买农机服务价值） ／ 经营总

面积］ （元 ／ 亩）
１． ９１ ２． ２２ ５． ０７６ ０． ０９１ ０

每亩利润 （２０１７ 年粮食销售收入 － ２０１７ 年粮食种植成本） ／ ２０１７ 年粮

食种植面积（元 ／ 亩）
４１３． ６ ５１８． ０２ １４７６ ２９４ － ２８５． ５５

种粮补贴 是否享受直接补贴、优质种子补贴、农机补贴和综合补贴的

均值（１ ＝ 是，０ ＝ 否）
０． ２３ ０． １４ ０． ３４ ０． ２５ ０

干线距离 本村离最近公路干线（省道或高速公路入口）的距离（ｋｍ） １４． ３７ ４１． １２ ４０ ５ ０
种植结构 粮食种植面积 ／ 经营总面积（％ ） ０． ７１ ０． ３９ １ ０． ９６ ０

２　 结果与分析

２． １　 必要条件分析
在 ｆｓＱＣＡ 中，一致性大于 ０． ９ 的条件是结果的必要条件［５４］，表明如果该条件不存在，结果就不会发

生。 表 ２ 和表 ３ 中没有出现一致性水平高于 ０． ９ 的条件，说明没有一个单独的条件可以成为农户种植粮

食的必要条件。
表 ２ 小农户种植粮食必要条件分析

Ｔａｂｌｅ ２ Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｇｒａｉｎ
ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒｓ

条　 件
粮食种植 非粮食种植

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率

规模地块 ０． ４９５ ０． ８５６ ０． ３１９ ０． ３３８
～ 规模地块 ０． ６１７ ０． ５９７ ０． ８６４ ０． ５１１
农业劳动力 ０． ５７５ ０． ７０５ ０． ６１１ ０． ４５９
～ 农业劳动力 ０． ５５９ ０． ７０１ ０． ６０８ ０． ４６７
机械化 ０． ５６７ ０． ７８５ ０． ４７０ ０． ３９７
～ 机械化 ０． ５６４ ０． ６３５ ０． ７４６ ０． ５１３
粮食利润 ０． ６９４ ０． ８５６ ０． ４０３ ０． ３０４
～ 粮食利润 ０． ４３６ ０． ５４４ ０． ８０９ ０． ６１８
土地平坦 ０． ７７９ ０． ７４１ ０． ６２４ ０． ３６３
～ 土地平坦 ０． ３３０ ０． ５９０ ０． ５５５ ０． ６０６
粮食补贴 ０． ５９７ ０． ７７６ ０． ５３３ ０． ４２３
～ 粮食补贴 ０． ５５６ ０． ６６０ ０． ７１８ ０． ５２１
干线距离远 ０． ５８９ ０． ７５４ ０． ５１７ ０． ４０５
～ 干线距离远 ０． ５３５ ０． ６４４ ０． ６８６ ０． ５０５

　 　 注： ～ 表示条件缺失，下同。

表 ３ 规模农户种植粮食必要条件分析

Ｔａｂｌｅ ３ Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｇｒａｉｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅｄ ｆａｒｍｅｒｓ

条　 件
粮食种植 非粮食种植

一致性 覆盖率 一致性 覆盖率

规模地块 ０． ８１２ ０． ７７１ ０． ６８０ ０． ３１４
～ 规模地块 ０． ２７７ ０． ６４１ ０． ５０５ ０． ５６８
农业劳动力 ０． ６２９ ０． ７６３ ０． ６７３ ０． ３９７
～ 农业劳动力 ０． ５０３ ０． ７５９ ０． ５５９ ０． ４４１
机械化 ０． ８１４ ０． ７８６ ０． ６８２ ０． ３２１
～ 机械化 ０． ２９７ ０． ６５８ ０． ５４７ ０． ５８９
粮食利润 ０． ７５０ ０． ８７０ ０． ５０７ ０． ２８６
～ 粮食利润 ０． ３８４ ０． ６１６ ０． ７７０ ０． ６０１
土地平坦 ０． ８４４ ０． ７９７ ０． ６２９ ０． ２８９
～ 土地平坦 ０． ２４７ ０． ５７７ ０． ５５９ ０． ６３７
粮食补贴 ０． ６７４ ０． ８２０ ０． ５５１ ０． ３２６
～ 粮食补贴 ０． ４４６ ０． ６７１ ０． ６９６ ０． ５１１
干线距离远 ０． ６４３ ０． ７６２ ０． ６３９ ０． ３６８
～ 干线距离远 ０． ４７１ ０． ７２１ ０． ５８８ ０． ４４６

２． ２　 条件组态的充分性分析
运用 ｆｓＱＣＡ３． ０ 的真值表分析农户种植结构的条件组态，揭示实现同一结果的不同条件组合。 利用

真值表提取有意义的组态需要定义一致性和频数两个阈值。 一致性阈值要大于 ０． ７５，且至少包含 ７５％的

观察案例；频数阈值根据样本规模而定［５４］。 考虑到研究的大样本特征，确定一致性阈值为 ０． ９，频数阈值

分别为 ４（小农户组）和 ２（规模农户组）。
在进行反事实分析时，研究假设各条件存在或缺失均可能影响农户种植粮食的可能性。 设置阈值后，

得到复杂解、中间解和简约解。 根据中间解和简约解的嵌套关系对比，区分每个解的核心和辅助条件。 二

者共同包含的条件即为核心条件，每一组核心条件形成一组解。 若某些条件仅出现在中间解中，则为辅助

条件。 每一组核心条件可能匹配不同的辅助条件，形成一组解的不同路径。 驱动农户种植粮食的组态结

果（表 ４）。
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２． ２． １　 小农户种植粮食的充分条件
表 ４ 左半部展示了驱动小农户种植粮食的 ５ 种组态，其中 １Ａ 和 １Ｂ 的核心条件相同，构成了二阶等

价组态。 解的整体覆盖度为 ０． ４５５，说明 ５ 种组态能解释 ４５． ５％的种植粮食的小农户案例。 解的整体一

致性为 ０． ８８９，说明在所有满足这 ５ 种组态的小农户案例中，有 ８８． ９％选择了种植粮食。
组态 １（Ｃ１）核心条件是获得种粮利润，由路径 １Ａ 和 １Ｂ 组成。 路径 １Ａ 的辅助条件为充足的农业劳

动力、获得粮食补贴和较远干线距离。 路径 １Ｂ 的辅助条件是充足的农业劳动力、非机械化、粮食补贴以

及较近干线距离。 这表明不论地区特征和机械化程度如何，只要种植粮食能够获得利润，就能吸引部分小

农户进行粮食生产［５５］。 他们可以利用家庭劳动力进行生产，并获得种粮补贴。 然而，交通便利地区的农

户机械化程度更低，可能由于土地资源稀缺、农户的总体种植规模较小的缘故。
组态 ２（Ｃ２）核心条件为地块规模较大，辅助条件为充足的劳动力、粮食补贴、较远干线距离，以及非机

械化和非平坦的土地。 此类农户拥有规模化地块，但由于土地坡度较大，限制了农机的使用。 他们位于偏

远地区，利用充足的农业劳动力进行粮食生产，同时享受粮食补贴带来的经济补偿。 总体而言，此类农户

进行粮食生产主要是为了维持生计。 可能因为较差交通等客观条件限制了非农就业或经济作物的种

植［１１］，他们种植粮食不一定能够获利，但目前没有更多的选择。
组态 ３（Ｃ３）核心条件是非规模化地块、机械化、平坦的土地和种粮补贴；辅助条件包括充足的劳动力

及较远干线距离。 这些农户的种粮驱动是能够机械化作业并获得种粮补贴；但由于地块规模较小，不利于

提升种粮效率，也并不一定能够直接从粮食中获得利润。 他们选择种粮主要出于两个原因：１）种粮对劳

动力投入数量和劳动强度要求更低、更容易机械化。 可以通过机械化来替代农业劳动力，将劳动力释放到

非农领域或种植经济作物，实现家庭总收入的最大化［５６］。 与 Ｑｉａｎ 等的研究一致，表明农业机械具有显著

的劳动力替代效应［５３］。 ２）粮食补贴也能补偿家庭收入［５６］。
组态 ４（Ｃ４）的核心条件为大规模地块、机械化、平坦的土地、粮食利润和补贴，辅助条件是农业劳动力

不足及较近干线距离。 此类农户拥有良好的土地资源禀赋、运用先进的生产方式进行粮食生产，也获得了

利润。 同时，他们居住在近郊等较为发达的地区，非农就业机会多，这很可能是造成农业劳动力不足的原

因，也是他们在如此良好的条件下，没有成长为规模户的原因。 除非将来种粮利润大幅度增加，否则他们

没有动力扩大生产规模。
组态 ５（Ｃ５）以机械化、平坦的土地、补贴和粮食利润为核心条件，辅助条件包括充足的劳动力及较远

干线距离。 与组态 ３ 相比，组态 ５ 增加了核心条件粮食利润，减少了辅助条件非规模化地块。 表明改善土

地细碎化的状况，可以提高生产效率，增加收益［５３］；组态 ５ 的农户更加重视从粮食中获利，也说明农业尤

其是粮食生产可能是家庭的主要生计来源。 因此，此类小农户很可能在未来成为粮食种植规模户。
表 ４ 农户种植粮食的组态分析

Ｔａｂｌｅ ４ Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ’ｇｒａｉｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ

条件

小农户种植粮食组态 规模农户种植粮食组态

Ｃ１
１Ａ １Ｂ

Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５
Ｃ１

１Ａ １Ｂ １Ｃ
Ｃ２ Ｃ３

地块面积 ● ⊗ ● ⊗ • ● ●
农业劳动力 • • • • ⊗ • • • • ⊗ •
机械化 ⊗ ⊗ ● ● ● • ● ●
粮食利润 ● ● ● ● ● ● ● ●
平地比例 ⊗ ● ● ● • • ● ●
粮食补贴 • • • ● ● ● • • • •
干线距离 • ⊗ • • ⊗ • ⊗ • • ⊗ •
原始覆盖率 ０． ２９６ ０． ２３３ ０． １２１ ０． ２４７ ０． ２１６ ０． ２８７ ０． １８３ ０． ４０３ ０． ３９４ ０． ２７２ ０． ４２８
唯一覆盖率 ０． ０３１ ０． ０２５ ０． ００７ ０． ０１４ ０． ０４３ ０． ０４０ ０． ０１４ ０． ０１３ ０． ００７ ０． ０４８ ０． ０４８
一致性 ０． ８９０ ０． ９１３ ０． ９４７ ０． ９２７ ０． ９４８ ０． ９４０ ０． ９２５ ０． ９５６ ０． ９６４ ０． ９２２ ０． ９２３
总体覆盖率 ０． ４５５ ０． ５４６
总体一致性 ０． ８８９ ０． ８９４

　 　 注： ● ＝ 核心条件存在， • ＝ 辅助条件缺失， ⊗ ＝ 核心条件缺失， ⊗ ＝ 辅助条件缺失，“空格”表示该条件可有可无。 下同。

２． ２． ２　 规模农户种植粮食的充分条件
表 ４ 右半部显示了规模户种植粮食的 ３ 个组态。 解的整体覆盖度为 ０． ５４６，解的整体一致性为０． ８９４。
组态 １ （Ｃ１）的核心条件是获得粮食利润，由路径 １Ａ、 １Ｂ 和 １Ｃ 组成。 路径 １Ａ 代表的是交通便利的
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规模农户，由于土地资源的稀缺性导致地块规模不大、通过农业劳动力进行生产，并获得粮食补贴。 路径

１Ｂ 和 １Ｃ 代表了边远地区的农户，二者的差别在于 １Ｂ 拥有大规模地块，而 １Ｃ 运用机械生产。 无论是哪

一种路径，距离高效的现代化农场均存在一定差距，因为没有同时具备较大规模地块和较高的机械化水

平［５７］。 比较 １Ｂ 和 １Ｃ 的辅助条件可知，地块面积和机械化之间存在替代关系。
组态 ２ （Ｃ２） 的核心条件为大规模地块、机械化和平坦的土地；辅助条件是农业劳动力不足、粮食补

贴和交通便利。 此类规模户拥有良好的土地资源、但劳动力资源不足，可以使用机械进行粮食生产。 当

然，由于位于交通便利的地区，更有可能通过机械作业释放了劳动力，进入非农领域，以实现家庭利益最大

化［５８ － ５９］。 值得注意的是，对他们而言，种粮利润不是决策的相关条件，可能的原因是：１）在经营规模扩大

的过程，可能会存在阶段性的农业收益下降、甚至损失，农户能够接受积累期暂不盈利的状况。 ２）他们没

有打算从粮食种植获得利润，而是想通过更容易机械化的粮食种植释放家庭劳动力，并获得粮食补贴。
组态 ３ （Ｃ３）的核心条件包括大规模地块、机械化、平坦的土地及获得粮食利润，辅助条件是充足的劳

动力及较远干线距离。 此类农户具备了种植粮食的有利条件，运用较为先进的生产方式，同时也要求获得

种粮利润。 从覆盖率而言，这是最主流、也是最具有持续性的种粮规模户。
２． ３　 稳健性检验
２． ３． １　 敏感性分析

将一致性阈值改变为 ０． ８７５，以检验粮食种植组态的敏感性［６０］。 表 ５ 得到的组态与初始集相比，没
有太大变化，说明结果具有一定稳健性。

表 ５ 农户种植粮食的组态敏感性分析

Ｔａｂｌｅ ５ Ｔｈｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ’ｇｒａｉｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ

条件

小农户粮食种植 规模农户粮食种植

Ｃ１
１Ａ １Ｂ

Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５
Ｃ１

１Ａ １Ｂ ２Ａ
Ｃ２ Ｃ３

地块面积 ● ⊗ ● ⊗ • ● ●
农业劳动力 • • • • ⊗ • • • • ⊗ •
机械化 ⊗ ⊗ ● • ● • ● ●
粮食利润 ● ● ● ● ● ● ●
平地比例 • ⊗ ● • • • • ● ●
粮食补贴 • • • ● ● ● • • • •
干线距离 • ⊗ • • ⊗ • ⊗ • • ⊗ •
原始覆盖率 ０． ２６３ ０． ２３３ ０． １２１ ０． ２６４ ０． ２１６ ０． ２８７ ０． １８３ ０． ４０３ ０． ３９３ ０． ２７２ ０． ４２８
唯一覆盖率 ０． ０１５ ０． ０２３ ０． ００７ ０． ０１６ ０． ０４３ ０． ０４０ ０． ０１４ ０． ０１３ ０． ００７ ０． ０４５ ０． ０４８
一致性 ０． ８８９ ０． ８９０ ０． ９４７ ０． ８８９ ０． ９４８ ０． ９４０ ０． ９２５ ０． ９５６ ０． ９６４ ０． ９２２ ０． ９２２
总体覆盖率 ０． ４５２ ０． ５５３
总体一致性 ０． ８８０ ０． ８８６

２． ３． ２　 事后检验
遵循 Ｆｏｒｂｏｒｄ 和 Ｖｉｋ 的做法，使用 Ｔｏｂｉｔ 回归对 ｆｓＱＣＡ 的解进

行事后检验［１６］。 以表 ４ 中小农户的解为例来进行说明。 利用

ｆｓＱＣＡ ３． ０ 中的 ｆｕｚｚｙａｎｄ 和 ｆｕｚｚｙｏｒ 函数将 ５ 个组态转化为 ５ 个自

变量，并对结果变量（粮食种植）进行 Ｔｏｂｉｔ 回归。 表 ６ 显示所有

组态的回归系数均显著，表明 ｆｓＱＣＡ 的结果相当稳健。
２． ３． ３　 预测效度检验

依据 Ｗｏｏｄｓｉｄｅ 的方法进行预测效度检验：将样本随机分成两

个相等的子样本 １ 和子样本 ２［６１］。 在子样本 １ 中使用与主分析相

同的一致性和频数阈值进行 ｆｓＱＣＡ 分析。 检验从子样本 １ 得到的

解是否对子样本 ２ 具有预测能力，反之亦然。 表 ７ 显示了小农户

组的预测效度校验结果，两个子样本的一致性都大于 ０． ８０，说明

预测效度良好。 对规模农户组的预测效度同样通过了检验。

表 ６ 各组态的 Ｔｏｂｉｔ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ６ Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｔｏｂｉｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ
小农户粮食种植

变量 系数 标准误 Ｔ 值

ｘ１： Ｃ１ ０． ４５０∗∗∗ ０． ０９８ ４． ５７
ｘ２： Ｃ２ ０． ２２３∗ ０． １３５ １． ６５
ｘ３： Ｃ３ ０． ６０９∗∗∗ ０． １７０ ３． ５７
ｘ４： Ｃ４ ０． ５０７∗∗∗ ０． １１７ ４． ３１
ｘ５： Ｃ５ ０． ９２０∗∗∗ ０． １３１ ６． ９９
常数项 － ０． ２５２ ０． １６８ － １． ４９

规模农户粮食种植

变量 系数 标准误 Ｔ 值

ｘ１： Ｃ１ ０． ５５１∗∗∗ ０． １２６ ４． ３５
ｘ２： Ｃ２ ０． ６８２∗∗∗ ０． １３８ ５． １０
ｘ３： Ｃ３ ０． ３７０∗∗∗ ０． １１６ ３． １８
常数项 ０． ２４０∗∗∗ ０． ４５７ ５． ２５

注： ∗ ｐ ＜ ０． １， ∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１．
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表 ７ 小农户组的预测效度检验

Ｔａｂｌｅ ７ Ｔｈｅ ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒｓ

子样本 １ 的简约解
应用子样本 ２ 的数据对

子样本 １ 的解进行检验

组态 原始覆盖率 一致性 原始覆盖率 一致性

模型 １：农业劳动力∗ ～机械化∗粮食利润∗平坦的土地∗粮食补贴∗ ～远距离 ０． １９５ ０． ８４６ ０． ２８０ ０． ９３１
模型 ２：规模地块∗ ～农业劳动力∗机械化∗粮食利润∗平坦的土地∗粮食补贴∗ ～远距离 ０． ２１０ ０． ９５２ ０． ２２０ ０． ９４６
模型 ３：规模地块∗农业劳动力∗机械化∗粮食利润∗平坦的土地∗粮食补贴∗远距离 ０． １２４ ０． ９７６ ０． ２７０ ０． ９３６
总体覆盖率 ０． ２９３ ０． ４２８
总体一致性 ０． ８９７ ０． ９３４

子样本 ２ 的简约解
应用子样本 １ 的数据对

子样本 ２ 的解进行检验

组态 原始覆盖率 一致性 原始覆盖率 一致性

模型 １： ～规模地块∗农业劳动力∗ ～机械化∗粮食利润∗平坦的土地∗粮食补贴 ０． ３３４ ０． ９１１ ０． １４３ ０． ８５６
模型 ２：规模地块∗农业劳动力∗ ～机械化∗ ～平坦的土地∗粮食补贴∗远距离 ０． １４２ ０． ９２８ ０． ０９０ ０． ９９４
模型 ３： ～规模地块∗农业劳动力∗机械化∗粮食利润∗粮食补贴∗远距离 ０． ３４７ ０． ９１４ ０． ０９６ ０． ９３０
模型 ４： ～规模地块∗农业劳动力∗机械化∗粮食利润∗平坦的土地∗粮食补贴∗远距离 ０． ３４５ ０． ９４０ ０． １０２ ０． ９３４
模型 ５：农业劳动力∗机械化∗粮食利润∗平坦的土地∗粮食补贴∗远距离 ０． ３９２ ０． ９４０ ０． １３１ ０． ９３７
总体覆盖率 ０． ５３６ ０． １９３
总体一致性 ０． ８９３ ０． ８８２

３　 讨论

分析小农户种植粮食的驱动组态可知：１）非机械化生产的农户比例较小，但依然存在。 比较 １Ｂ 和 Ｃ２
可知，小农户采用非机械化种植粮食，要依靠劳动力和粮食补贴。 不采用机械化的原因主要是外界条件的

限制，如土地资源稀缺或土地坡度大等。 ２）部分种粮户存在资源错配的情况，若资源错配得以改善，会有

助于农户获得种粮收益。 对比 Ｃ３ 和 Ｃ５，两个解中非规模化地块和利润存在替代关系。 说明 Ｃ３ 农户通过

机械化生产，却不具备与之相适应的大规模地块，存在资源错配。 而一旦突破了土地细碎化的限制了，发
展成 Ｃ５，则能够通过机械化提高生产效率，并获得利润。 ３）边远地区小规模种粮户的成长路径可能是由

１Ａ 至 Ｃ５，即由单纯依靠利润驱动，发展为综合利用资源优势、获取种粮利润。
规模户种植粮食的驱动组态结果表明：１）较大地块或机械化具有替代性。 １Ｂ 和 １Ｃ 唯一不同的条件

就是地块面积和机械化，说明对于偏远地区的规模户而言，核心条件利润与其他条件形成合力后，如缺乏

较大的地块和机械化，仍不能形成粮食种植的充分条件组态。 即这种合力必须得到较大地块或机械化的

支持，才能形成充分条件组合。 这既说明地块面积和机械化对于利润驱动型规模户的重要性，也说明二者

之间存在替代关系。 ２）粮食补贴和机械化可以互相替代。 比较 １Ｂ 和 Ｃ３ 可知，对于规模户而言，粮食补

贴和机械化之间存在替代关系，前者为可以作为收入补偿，后者则能提高生产效率。 ３）边远地区的规模

种粮户的成长路径可能为：由 １Ｂ、１Ｃ 至 Ｃ３，即随着机械化和地块规模的改善，农户挖掘资源优势的内生动

力更强，而对粮食补贴等外生动力的依赖性减小。
小农户和规模户种植粮食的组态存在一定联系：１）粮食利润对于大部分粮食种植户都是关键要素，

两组农户均有由粮食利润驱动的组态。 而且，在利润驱动组态中（Ｃ１），由于辅助条件的差异，均出现了路

径分化。 这意味着内、外部因素不同的农户，在种植粮食能够获得利润的前提下，均有可能通过要素配置

进行粮食生产。 ２）在交通便利的地区，粮食种植户可能在土地、劳动力或资本等要素存在短板，如小农户

组的 １Ｂ 和 Ｃ４、规模户组的 １Ａ 和 Ｃ２。 原因可能是客观条件的限制，如较发达地区土地资源稀缺；也可能

是农户的自主选择，如将更多的家庭劳动力投入到非农领域等。 ３）比较小农户组 Ｃ４ 和规模户组 Ｃ２ 可

知，劳动力不足的条件总是与优势土地资源、机械化和交通便利地区同时出现。 说明在交通便利地区，粮
食种植户率先实现了机械对劳动力的替代。

不同规模农户种植粮食的组态存在不同之处：１）驱动小农户种植粮食的组态要比规模户更为复杂。
前者具有 ５ 种组态，而后者仅有 ３ 种，这也说明了小农户出现了分化的现实。 ２）与规模户相比，小农户对

粮食补贴更为重视。 所有种粮的小农户均将补贴作为条件，且有 ３ 种组态将其作为核心条件。 而规模农

户没有将粮食补贴作为核心条件，且覆盖率最高的规模户 Ｃ３ 组态则完全没有考虑补贴。 这说明对于规

模不够大、利润不够高、种粮前景不够明朗的农户，尤其是小农户而言，补贴能够成为他们种植粮食的重要

推动力，仍然非常必要。 而一旦其粮食种植进入规模化生产阶段，尤其是具有现代化特征的规模生产，补
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贴的重要性就会大大降低。 ３）总体而言，大规模种粮户的资源禀赋（土地、劳动力等）要优于小农户，说明

随着经营规模的扩大，农户可以优化要素配置，运用更加现代化的生产方式，取得规模收益。
文中研究的局限性主要体现在以下两方面。 １）由于 ｆｓＱＣＡ 方法的特点，为了保证模型的简洁性，文

中未考虑土地产权特征等可能影响农户种植结构的相关要素。 ２）仅从种植结构的视角讨论了农户种植

粮食的驱动因素，而没有考虑农户种植决策的全过程，也没有细分具体粮食品种。

４　 结论
文中基于 ６７２ 个农户数据，运用 ｆｓＱＣＡ 整合了影响农户种植粮食的内外部要素进行组态分析，探讨了

农户种植粮食的驱动因素和多重路径。 主要结论：１）单个要素并不构成农户粮食种植的必要条件，其种

粮决策是由内、外部多个因素共同决定的。 ２）粮食利润对于大部分粮食种植户都是关键要素。 ３）小规模

种粮户的组态特征包括：非机械化生产依然存在；部分农户存在资源错配，如果得到改善，能够增加种粮收

益；由单纯依靠利润驱动型发展为综合利用资源优势、获取种粮利润型是小农户的典型发展路径。 ４）规
模种粮户的组态特征包括：对于利润驱动型规模户而言，较大的地块或机械化非常重要，且二者存在替代

关系；粮食补贴和机械化存在替代关系，前者为可以作为收入补偿，后者则可以提高生产效率；随着机械化

和地块规模的改善，农户挖掘资源优势的内生动力更强，对外生动力的依赖性减小是规模户的典型发展路

径。 ５）影响小农户和规模农户粮食种植的组态存在差别。 小规模种粮户的驱动更为分化、更为重视粮食

补贴；大规模种粮户的驱动更加内生，更加重视通过优化资源配置，获得规模效益。

５　 政策建议
根据研究结论，提出以下建议：１）根据当地农户的现状，调整相关政策和措施，有针对性地进行要素

的优化组合，调动农户种粮的积极性。 具体而言，对小农户来说，通过稳定粮食价格、降低要素成本等手段

确保种粮利润。 同时，努力帮助小农户克服现有限制及障碍，使其由被动种粮转变为主动种粮，并推动其

向规模农户转化。 如通过完善土地流转市场，鼓励相邻地块流转，改善土地细碎化状况；通过提供农技培

训和社会化服务，提升农业机械化程度等。 对于规模户，也要确保他们的种粮利润。 同时，注意通过改善

要素配置，引导规模户从单纯利润驱动型向现代化生产型转变，以确保粮食生产的可持续性。 如通过土地

流转等措施，改善他们的土地状况，推进机械化作业水平。 ２）重视粮食补贴政策，尤其不能忽视其对小农

户种粮的推动作用。 保持补贴政策的稳定，改革粮食补贴机制，根据粮食种植的相对成本和效益，适当提

高补贴水平及规模。
参考文献

［１］刘正佳， 钟会民， 李裕瑞，等． 近 ２０ 年中国粮食生产变化特征及其对区域粮食供需格局的影响［Ｊ］ ． 自然资源学报， ２０２１， ３６（６）： １４１３
－ １４２５．

［２］罗必良， 江雪萍， 李尚蒲， 等． 农地流转会导致种植结构“非粮化”吗［Ｊ］ ． 江海学刊， ２０１８（２）： ９４ － １０１．
［３］刘成武， 黄利民． 农地边际化过程中农户土地利用行为变化及其对粮食生产的影响［Ｊ］ ． 地理研究， ２０１５， ３４（１２）： ２２６８ － ２２８２．
［４］姜松， 王钊． 土地经营权流转、种植行为与粮食产量 － 基于 ＣＨＩＰ 微观数据实证［Ｊ］ ． 经济问题探索， ２０１７（８）： １２５ － １３３．
［５］仇童伟， 罗必良． 种植结构“趋粮化”的动因何在？ － 基于农地产权与要素配置的作用机理及实证研究［ Ｊ］ ． 中国农村经济， ２０１８（２）：

６５ － ８０．
［６］罗必良， 张露， 仇童伟． 小农的种粮逻辑 － ４０ 年来中国农业种植结构的转变与未来策略［Ｊ］ ． 南方经济， ２０１８（８）： １ － ２８．
［７］钱龙， 袁航， 刘景景， 等． 农地流转影响粮食种植结构分析［Ｊ］ ． 农业技术经济， ２０１８（８）： ６３ － ７４．
［８］徐志刚， 谭鑫， 郑旭媛， 等． 农地流转市场发育对粮食生产的影响与约束条件［Ｊ］ ． 中国农村经济， ２０１７（９）： ２６ － ４３．
［９］钟甫宁， 陆五一， 徐志刚． 农村劳动力外出务工不利于粮食生产吗？ － 对农户要素替代与种植结构调整行为及约束条件的解析［ Ｊ］ ．

中国农村经济， ２０１６（７）： ３６ － ４７．
［１０］吕新业， 胡向东． 农业补贴、非农就业与粮食生产 － 基于黑龙江、吉林、河南和山东四省的调研数据［Ｊ］ ． 农业经济问题， ２０１７， ３８（９）：

８５ － ９１．
［１１］ＢＲＯＤＴ Ｓ， ＫＬＯＮＳＫＹ Ｋ， ＴＯＵＲＴＥ Ｌ． Ｆａｒｍｅｒ ｇｏａｌｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｙｌｅｓ： Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ｂａｓｅｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ［ Ｊ］ ．

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２００６， ８９： ９０ － １０５．
［１２］ＫＯＮＧ Ｒ， ＣＡＳＴＥＬＬＡ Ｊ， ＳＵＯＳ Ｖ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｄｅｃｉｓｉｏｎ － ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ

ｕｐｌａｎｄｓ ｏｆ Ｃａｍｂｏｄｉａ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２１，１０５： １０５４０４．
［１３］ＬＩ Ｘ， ＺＨＡＯ Ｙ． Ｆｏｒｅｓｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｍａｒｇｉｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎ⁃

ｍｅｎｔ， ２０１１， ２１（１０）： ９１ － ９５．
［１４］初升， 马玉婷． 人力资本及其与技术进步的适配性何以影响了农业种植结构？ ［Ｊ］ ． 中国农村经济， ２０２０（４）： ３４ － ５５．
［１５］ＺＯＵ Ｂ， ＭＩＳＨＲＡ Ａ Ｋ， ＬＵＯ Ｂ． Ｇｒａｉｎ ｓｕｂｓｉｄｙ， ｏｆｆ － ｆａｒｍ ｌａｂｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ａｎｄ ｆａｒｍｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

·８５· 干　 旱　 区　 资　 源　 与　 环　 境 第 ３８ 卷



Ｒｅｖｉｅｗ， ２０２０， ６２： １０１２９３．
［１６］ＦＯＲＢＯＲＤ Ｍ， ＶＩＫ Ｊ． Ｆｏｏｄ， ｆａｒｍｅｒｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ： Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｆｏｏｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ［ Ｊ］ ． Ｌａｎｄ

Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１７，６７： ５４６ － ５５７．
［１７］ＫＯＴＩＲ Ｊ Ｈ， ＢＥＬＬ Ｌ Ｗ， ＫＩＲＫＥＧＡＡＲＤ Ｊ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｌａｂｏｕｒ ｄｅｍａｎｄ － Ｔｈｅ ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ ｉｎｐｕｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄｏｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ

ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ［Ｊ］ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ，２０２２， ２０３：１０３５１６．
［１８］ＢＥＮＩＮ， Ｓ． Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｇｈａｎａ’ｓ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｃｅｎｔｅｒ ｐｒｏｇｒａｍ［Ｊ］ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，４６：１０３ － １１７．
［１９］ ＡＧＲＡＷＡＬ Ｔ， ＨＩＲＯＮＳ Ｍ， ＧＡＴＨＯＲＮＥ － ＨＡＲＤＹ Ａ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｆａｒｍｅｒｓ’ ｃｒｏｐｐｉｎｇ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｃｒｏｐ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ： Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｉｎｄｉａ［Ｊ］ ． Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０２１，３：１０００６８．
［２０］ＨＵ Ｙ， ＹＯＵ Ｆ， ＬＵＯ Ｑ． Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒａｉｎ － ｐｌａｎｔｉｎｇ ｆａｒｍｅｒｓ ｏｆ Ｈｕａｉｈｅ Ｂａｓｉｎ， Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１８，７９：２２４ －

２３４．
［２１］ＷＡＮＧ Ｑ， ＱＩＵ Ｊ， ＹＵ Ｊ． Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｇｒａｉｎ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｐｌａｉｎ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１９，

８０：１４２ － １４９．
［２２］ＱＩＵ Ｔ， ＢＯＲＩＳ Ｃ Ｓ Ｔ， ＬＩ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｄｏｅｓ ｌａｎｄ ｒｅｎｔｉｎｇ － ｉｎ ｒｅｄｕｃｅ ｇｒａｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２０， ９０：

１０４３１１．
［２３］ＳＵ Ｙ， ＱＩＡＮ Ｋ， ＬＩＮ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｏｆ ｎｏｎ － ｇｒａｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ ｒｕｒａｌ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｐｏｌｉｃｉｅｓ

ｏｎ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２０，９２：１０４４３５．
［２４］ＫＥＹ Ｎ． Ｆａｒｍ ｓｉｚｅ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｒｎ Ｂｅｌｔ［Ｊ］ ． Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１９， ８４： １８６ － １９５．
［２５］张宗毅，杜志雄． 土地流转一定会导致“非粮化”吗？ ［Ｊ］ ． 经济学动态，２０１５（９）：６３ － ６９．
［２６］毕雪昊， 周佳宁， 邹伟． 家庭劳动力约束下经营规模对农户种植结构选择的影响［Ｊ］ ． 中国土地科学， ２０２０， ３４（１２）： ６８ － ７７．
［２７］ＬＵ Ｈ， ＸＩＥ Ｈ， ＨＥ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｌｏｔ ｓｉｚｅ ｏｎ ｙｉｅｌｄｓ ａｎｄ ｃｏｓｔｓ： Ａ ｔｒａｎｓｌｏｇ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｃｏｓｔ

ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］ ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓ， ２０１８， １６１： ８１ － ８８．
［２８］ＬＩ Ｌ， ＫＨＡＮ Ｓ Ｕ， ＧＵＯ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｎｏｎ － ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ｔｒａｎｓｆｅｒ， ｆａｃｔｏｒ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆａｒｍｌａｎｄ ｙｉｅｌｄ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐａｒｔ － ｔｉｍｅ ｐｅａｓａｎｔｓ

ｉｎ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２２，１２０：１０６２８９．
［２９］ＳＫＬＥＮＩＣＫＡ Ｐ， ＪＡＮＯＶＳＫＡ Ｖ， ＳＡＬＥＫ Ｍ． Ｔｈｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｒｅｎｔａｌ ｐａｒａｄｏｘ： Ｅｘｔｒｅｍｅ ｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｎｅｗ ｆｏｒｍ ｏｆ ｌａｎｄ

ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１４， ３８：５８７ － ５９３
［３０］ＸＩＥ Ｘ， ＺＨＡＮＧ Ａ， ＣＡＩ Ｙ， ｅｔ ａｌ． Ｈｏｗ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ － ｌｅｄ ｌａｎｄ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓ ａｃｈｉｅｖｅ ｇｒａｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ？ Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ

Ｈｕｂｅｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０２０，９７： １０４７５６．
［３１］ＬＩＡＯ Ｌ， ＬＯＮＧ Ｈ， ＧＡＯ Ｘ， ｅｔ ａｌ． Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｇｉｎｇ ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｆａｒｍｉｎｇ ａｒｅａ： Ａ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｒｏｍ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｌａｂｏｒ ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１９ ，８８：１０４１５２．
［３２］ＣＡＵＬＦＩＥＬＤ Ｍ， ＢＯＵＮＩＯＬ Ｊ， ＦＯＮＴＥ Ｓ Ｊ， ｅｔ ａｌ． Ｈｏｗ ｒｕｒａｌ ｏｕｔ － ｍｉｇｒａｔｉｏｎｓ ｄｒｉｖｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｔｏ ｆａｒｍ ａｎｄ ｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ： Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｒｕｒａｌ Ａｎｄｅｓ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１９ ，８１： ５９４ － ６０３．
［３３］仇童伟，罗必良． 种植结构“趋粮化”的动因何在？ － 基于农地产权与要素配置的作用机理及实证研究［ Ｊ］ ． 中国农村经济， ２０１８（２）：

６５ － ８０．
［３４］李克乐， 杨宏力． 劳动力转移、土地流转和溢出效应对农户种植结构的影响［Ｊ］ ． 湖南科技大学学报（社会科学版）， ２０２１， ２４（５）： ７７

－ ８９．
［３５］ＱＩＡＯ Ｆ． Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｗａｇｅ， ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１７，４６：２４９ － ２６０．
［３６］王翌秋，陈玉珠． 劳动力外出务工对农户种植结构的影响研究 － 基于江苏和河南的调查数据［Ｊ］ ． 农业经济问题，２０１６（２）：４１ － ４８．
［３７］方师乐，卫龙宝，伍骏骞． 农业机械化的空间溢出效应及其分布规律 － 农机跨区服务的视角［ Ｊ］ ． 管理世界，２０１７（１１）：６５ － ７８；１８７ －

１８８．
［３８］付华， 李萍． 农业机械化发展对粮食生产的影响 － 基于机械异质性和区域异质性的分析［Ｊ］ ． 财经科学， ２０２０（１２）： ４０ － ５５．
［３９］王善高， 田旭． 农村劳动力老龄化对农业生产的影响研究 － 基于耕地地形的实证分析［Ｊ］ ． 农业技术经济， ２０１８（４）： １５ － ２６．
［４０］谢童伟，吴方卫． 粮食利润及补贴估算与最佳补贴方式分析 － 基于动态最优化视角［Ｊ］ ． 农业技术经济， ２０１１（１）： ４２ － ４７．
［４１］罗丹， 李文明， 陈洁． 粮食生产经营的适度规模：产出与效益二维视角［Ｊ］ ． 管理世界， ２０１７（１）： ７８ － ８８．
［４２］田旭， 张淑雯． 单位面积利润变化与我国粮食种植结构调整［Ｊ］ ． 华南农业大学学报（社会科学版）， ２０１７， １６（６）： ５９ － ７１．
［４３］ＣＨＡＮＤＩＯ Ａ Ａ， ＡＫＲＡＭ Ｗ， ＳＡＲＧＡＮＩ Ｇ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｓｏｙｂｅａｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ｗｈａｔ ｒｏｌｅ

ｃａｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｂｓｉｄｙ ｐｌａｙ？ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ， ２０２２，７１：１０１７７８．
［４４］ＹＩ Ｆ， ＳＵＮ Ｄ， ＺＨＯＵ Ｙ． Ｇｒａｉｎ ｓｕｂｓｉｄｙ， ｌｉｑｕｉｄｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ａｎｄ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ： Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒａｉｎ ｓｕｂｓｉｄｙ ｐｒｏｇｒａｍ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒａｉｎ － ｓｏｗｎ ａｒｅａｓ ｉｎ

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１５，５０：１１４ － １２４．
［４５］黄季焜，王晓兵，智华勇，等． 粮食直补和农资综合补贴对农业生产的影响［Ｊ］ ． 农业技术经济，２０１１（１）：４ － １２．
［４６］ＧＵＡＮ Ｚ， ＡＧＪＭＯ Ｌ． Ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｄｕｔｃｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ： Ａ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｒｏｍ ｆｉｎａｎｃｅ［Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００６，８８（３）： ６４４ － ６５６．
［４７］ＲＡＧＩＮ Ｃ Ｃ． Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｕｓｉｎｇ ｆｕｚｚｙ ｓｅｔｓ （ ｆｓＱＣＡ）［Ｍ］ ／ ／ ＲＩＨＯＵＸ Ｂ， ＲＡＧＩＮ Ｃ （Ｅｄｓ． ）， Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

ｍｅｔｈｏｄｓ： Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ （ＱＣＡ） ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ （ｐｐ． ） ． Ｌｏｎｄｏｎ ：ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００９：８７ － １２１．
［４８］ＦＡＩＮＳＨＭＩＤＴ Ｓ， ＷＩＴＴ Ｍ Ａ， ＡＧＵＩＬＥＲＡ Ｒ Ｖ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ （ＱＣＡ） ｔｏ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２０，５１（４）： ４５５ － ４６６．
［４９］ＦＩＳＳ Ｐ Ｃ． Ａ ｓｅｔ － ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００７，３２（４）： １１８０ － １１９８．
［５０］ＶＥＲＯＮＩＣＡ Ｐ， ＶＩＣＴＯＲ Ｍ， ＥＬＥＮＡ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｊｏｉｎｔ ｃｒｏｐｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ａｇｒｉ － ｆｏｏｄ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ

·９５·第 ６ 期 廖媛红　 影响农户种植结构的组态分析：基于小农户和规模农户比较的视角



Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０２１， ８４：１６２ － １７３．
［５１］张明， 陈伟宏， 蓝海林． 中国企业“凭什么”完全并购境外高新技术企业 － 基于 ９４ 个案例的模糊集定性比较分析（ｆｓＱＣＡ）［Ｊ］ ． 中国工

业经济， ２０１９（４）： １１７ － １３５．
［５２］栾健， 韩一军， 金书秦． 村集体中介服务能否促进农地高效流转与农民增收的双赢？ ［ Ｊ］ ． 华中农业大学学报（社会科学版）， ２０２２

（５）： １６８ － １７９．
［５３］ＱＩＡＮ Ｌ， ＬＵ Ｈ， ＧＡＯ Ｑ， ｅｔ ａｌ． Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ － ｏｗｎｅｄ ｆａｒｍ ｍａｃｈｉｎｅｒｙ ｖｓ． ｏｕｔｓｏｕｒｃｅｄ ｍａｃｈｉｎｅｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ： Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ

ｏｎ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ，２０２２，１１５：１０６００８．
［５４］杜运周，刘秋辰，程建青． 什么样的营商环境生态产生城市高创业活跃度？ － 基于制度组态的分析［Ｊ］ ． 管理世界，２０２０（９）：１４１ － １５５．
［５５］ＩＴＯ Ｊ， ＢＡＯ Ｚ， ＮＩ Ｊ． Ｌａｎｄ ｒｅｎｔａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｖｉａ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｕｒａｌ Ｊｉａｎｇｓｕ， Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１６， ５９：１ － １１．
［５６］缪书超， 钱龙， 宋亮． 农业补贴与农村家庭非农创业 － 基于中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ）数据的实证分析［Ｊ］ ． 农业经济问题， ２０２１（３）：

６２ － ７４．
［５７］ＯＭＯＴＩＬＥＷＡ Ｏ Ｊ， ＪＡＹＮＥ Ｔ Ｓ， ＭＵＹＡＮＧＡ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ａ ｒｅｖｉｓｉｔ ｏｆ ｆａｒｍ ｓｉｚｅ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ ｗｉｄｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｆａｒｍ

ｓｉｚｅｓ ｉｎ Ｎｉｇｅｒｉａ［Ｊ］ ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０２１， １４６： １０５５９２．
［５８］ＤＥＩＮＩＮＧＥＲ Ｋ， ＭＯＮＣＨＵＫ Ｄ， ＮＡＧＡＲＡＪＡＮ Ｈ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｄｏｅｓ ｌａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ？ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉａ［Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２０１７， ５３： ８２ － ９８．
［５９］田红宇， 祝志勇． 农村劳动力转移、经营规模与粮食生产环境技术效率［Ｊ］ ． 华南农业大学学报（社会科学版）， ２０１８， １７（５）： ６９ － ８１．
［６０］ ＣＨＥＮ Ｙ， ＨＯＮＧ Ｊ， ＴＡＮＧ Ｍ， ｅｔ ａｌ． Ｃａｕｓａｌ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ： Ａ ｐｒｏｖｉｎｃｅ － ｌｅｖｅｌ ｆｕｚｚｙ － ｓｅｔ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］ ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２３，３０： １５５９９ － １５６１５．
［６１］ＷＯＯＤＳＩＤＥ Ａ Ｇ． Ｍｏｖｉｎｇ ｂｅｙｏｎｄ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ： Ｃａｌｌｉｎｇ ｆｏｒ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｐａｒａｄｉｇｍ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｔｏ

ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｃｒａｆｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１３，６６（４）： ４６３ － ４７２．

Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ： Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒ ａｎｄ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ

ＬＩＡＯ Ｙｕａｎｈｏｎｇ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８３， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ． Ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ａｎｄ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒ’ ｓ ｄｅｃｉｓｉｏｎ － ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ
ｆａｒｍｅｒｓ ｗｈｏ ｏｗｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒａｉｎ － ｐｌａｎｔｉｎｇ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆａｃｔｏｒｓ，
ｔｈｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ’ ｓ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｐａｔｈｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ’ ｓ ｇｒａｉｎ － ｐｌａｎｔｉｎｇ ａｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｂｙ ｆｕｚｚｙ ｓｅｔ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ（ ｆｓＱＣＡ）． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ
ｔｈａｔ： １） Ｆａｒｍｅｒｓ’ ｇｒａｉｎ － ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ａｒｅ ｊｏｉｎｔｌｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ ｇｒａｉｎ － ｐｌａｎｔｉｎｇ． ２） Ｇｒａｉｎ ｐｒｏｆｉｔ ｉｓ ａ ｋｅｙ ｆａｃｔｏｒ ｆｏｒ ｍｏｓｔ
ｆａｒｍｅｒｓ． ３） Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｍａｌｌ － ｓｃａｌｅ ｇｒａｉｎ ｇｒｏｗｅｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅ： ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｎｏｎ －
ｍｅｃｈａｎｉｚｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ；ｔｈｅｉｒ ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｇｒａｉｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｗｉｌｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｆ ｔｈｅ ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｃａｎ ｂｅ
ｉｍｐｒｏｖｅｄ；ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｆｒｏｍ ｐｒｏｆｉｔ － ｄｒｉｖｅｎ ｔｏ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｇｒａｉｎ ｇｒｏｗｉｎｇ ｐｒｏｆｉｔｓ ｂｙ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｓ ａ ｔｙｐｉｃａｌ ｐａｔｈ
ｆｏｒ ｓｍａｌｌ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ． ４ ） Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｇｒａｉｎ ｇｒｏｗｅｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅ： ｔｈｅ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌａｒｇｅ ｐｌｏｔ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｒｅ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔａｂｌｅ ａｎｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ ｐｒｏｆｉｔ － ｄｒｉｖｅｎ ｆａｒｍｅｒｓ；ｇｒａｉｎ ｓｕｂｓｉｄｙ
ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｚａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ； ｔｈｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ ｆｏｒ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｓ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｉｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ， ｗｉｔｈ ｌｅｓｓ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ． ５） Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒａｉｎ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ． Ｓｍａｌｌｅｒ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ ａｒｅ ｄｒｉｖｅｎ
ｂｙ ｍｏｒｅ ｖａｒｉｅｓ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｕｔ ｍｏｒｅ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｇｒａｉｎ ｇｒｏｗｅｒｓ ａｒｅ ｄｒｉｖｅｎ
ｍｏｒｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｌｙ ａｎｄ ｐａｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｏｆ ｓｃａｌｅ ｂｙ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ．
Ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ｈｅｌｐｆｕｌ ｆｏｒ ｐｏｌｉｃｙ ｍａｋｅｒｓ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｔｏ ｆｏｒｍ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒａｉｎ
ｐｌａｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｏｕｒ
ｃｏｕｎｔｒｙ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｓｍａｌｌ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ； ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ ｆａｒｍｅｒｓ
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